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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou, vo veci mal. J. R., nar. X.X.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodicov A.
M., nar. XX.XX.N., bytom Bociar XX, a H. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, W., v konani o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Zveruje mal J. R, nar. X X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. Sandry mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného
minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vZzdy do 15-eho drfia v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je opravnend stykat’ sa s maloletou Sandrou bez obmedzenia, podfa dohody rodi€ov.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletého dietata, sa ndvrhom domahal, aby maloleta J. R. bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti s oddvodnenim, Ze diha XX X.XXXX bol navstivit mal. J., ktoru vzal k sebe domoy,
pretoZze maloleté dieta bolo zanedbané.

-2- 9P/65/2014

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, odporugil sidu, aby sud navrhu otca
v celom rozsahu vyhovel, pretoze je v zaujme mal. dietata.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc€ast neospravedinila ani nepoZiadala z dblezitého
doévodu o odroCenie pojednavania, a kedZe doru€enie predvolania bolo vykazané riadne a v€as, sud
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou UPSVAR Kosice z preSetrenia pomerov zo dfia
15.4.2014, so spravou Z. tradu T. zo dhia X.X.XXXX, so spravou J. poistovne zo diia XX.X.XXXX, s
rodnym listom mal. J., s charakteristikou otca Obce W. zo dfia 24.3.2014, so spravou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 24.3.2014, a zistil tento skutkovy stav:



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo februdri 2014 bol navstivit mal. Sandru u matky a nemohol sa
pozerat na to, v akych podmienkach tam dieta Zilo. Vtedy maloletu vzal k sebe domov a odvtedy je
v jeho starostlivosti. O mal. Sandru sa riadne stara a matka ju od februara ani raz nebola navstivit' a
vbbec sa o fnu nezaujima. Otec s maloletou byvaju s jeho rodi€mi, bratom, sestrou a Svagrom v rodinnom
dome v W.. Vlastnikom rodinného domu je jeho otec. Jeho otec je zamestnany v U.S.J. P., matka je na
invalidnom doéchodku. Brat je zamestnany, taktieZ aj sestra, avSak nevie uviest ich prijem.

Mal. J. je zdrava, otec s fiou pravidelne navstevuje detsku lekarku E.. M. v M.. Dieta ma bezné vydavky
ako deti v jej veku, predovSetkym su to plienky, za ktoré vynaklada 30 - 40eur mesacne, mlieko 50 -
60eur mesacne, hygienické potreby ako vihéené utierky, Sampony a pod. Dokopy su vydavky na maloletd
cca 150eur mesacne. Otec mal. dietata je nezamestnany, pobera rodiCovsky prispevok spolu s
pridavkom na dieta vo vyske 220eur mesacne. Mal. J. je v jeho starostlivosti presne od 16.2.2014. S
jej matkou nikdy neviedli spolo€nu domacnost. V ¢ase, ked sa maloleta narodila, do februara 2014 ju
pravidelne navStevoval, chodieval za fiou, matka sa vSak o fiu nestarala. Mal. J. bola Spinava, nekupala
ju asi 2 mesiace.

Otec poukazal na to, Ze aj o dneSnom pojednavani matka vedela, pretoze Svagor bol u nej den pred
pojednavanim a pripomenul jej termin pojednavania, napriek tomu na pojednavanie nepridla. Tym
prejavuje absolutny nezdujem o maloletu. Matka maloletej je v podstate bezdomovkyra, stale sa
pohybuje niekde po koloto€och, staniciach, Zije koCovnym Zivotom. Byva sice v T. €. XX, ide o dvojizbovy
rodinny dom, ktory vlastnia jej rodicia, ktori tam aj byvaju. Taktiez tam byva aj jej 4-rocny syn E. M.. O
tohto syna sa matka taktieZ nestara a stary otec si podal navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti.

Otec navrhol styk matky s maloletou upravit bez obmedzenia, nechce branit matke stretédvat sa s
maloletou, aj napriek tomu, Ze matka sa s dietatom nestretava.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dnia 17.3.2014 sud zistil, ze matka nie je a ani nebola poberatelkou
davok v nezamestnanosti a déchodkového poistenia v obdobi od februara 2013 do su€asnosti.
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Zo spravy Obecného uradu T. sud zistil, ze matka byva v obci T. od roku XXXX, kedy sa pristahovala
spolu so svojimi rodiémi a surodencami do rodinného domu, ktory kupili jej rodicia. Cela rodina pévodom
nie je z obce T. a preto obec nema takmer ziadne informacie o ich rodinnych vztahoch. Dna 18.2.2014
zomrela menovanej mama. Matka ani jej rodina sa do Zivota obce nezapaja. Cela rodina je neplatiCom
miestnych dani a poplatkov. Ziju biednym Zivotom a dom, ktory si kapili, chatra, nevykonavaju na fiom
Ziadnu udrzbu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Cela rodina je odpojena od elektrického
prudu a vdome nemaju zavedené ani ustredné kurenie. Kudria si drevom, v kaZzdej miestnosti zvlast. Dom
je napojeny na verejny obecny vodovod. Rodina za pitnd vodu obci uz dlhodobo neplati. Obec, beruc
do uvahy ich socidlne pomery, neodpoijila rodinny dom od dodavky pitnej vody. V dome maju zariadenu
kupelfiu a zachod. Lenka M. ukondcila W. 8kolu, ktoru najprv navstevovala v susednej obci U. pri P,
v obci R., kde ju rodi¢ia prehlasili z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a problémov
v 8kole. R. odisla dlhodobo z domu a rodicia nevedeli, kde je. S menovanou bol na Z. Urade viackrat
robeny aj pohovor. E. ma X deti. Z. prvého dietata nie je znamy. H. dieta porodila eSte ako neplnoleta. E.
sa o svoje prvé dieta a doteraz aj o druhé dieta starala primerane socidlnym pomerom a podmienkam,
v akych Zije. Z. menovanej A. M., nar. X.XX.XXXX, pracuje v spolo¢nosti U.S.J. P.. Na vySSie uvedenej
adrese je na trvaly pobyt prihlasenych celkom 16 €lenov ich domacnosti, nie vSetci sa zdrziavaju v obci
T.. V suc€asnej dobe byva menovana v dome so svojim otcom, synom a do februara 2014 aj dcérou. V
dome byva aj jej sestra so Styrmi detmi a jej druhom, ktory sa v obci zdrZiava iba ob&as.



Z charakteristiky Z. W. zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze H. R., nar. X.X.XXXX, je v obci prihlaseny na
trvaly pobyt od XX.X.XXXX. Jeho vystupovanie na verejnosti je sluSné. Na komisii pre ochranu verejného
poriadku nebol prejednavany Ziadny jeho skutok.

Zo spravy UPSV a R Kosice zo diia 24.3.2014 sud zistil, zZe A. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku, poskytuje sa
jej pridavok na dieta E. M., nar. XX.X.XXXX, a na dieta J. R., nar. X.X.XXXX. Pomoc v hmotnej nudzi
sa jej neposkytuje. Otec mal. J. je od 12.2.2014 evidovany na UPSV a R ako uchadza& o zamestnanie
a nepobera ziadne davky ani prispevky. Naposledy pracoval v OC C. ako spravca hospodarskeho
dvora. Pan R. byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, na prizemi byvaju jeho rodi€ia, rodina hospodari
spolo¢ne, maju spolo¢nu kuchyriu. Do spolo¢ného rozpoctu domacnosti navrhovatel zatial neprispieva
a to vzhladom na to, Ze nema ziadny prijem. Rodinny dom je po kompletnej rekonstrukcii.

Otec dcéru vidal cca 3 krat tyzdenne. Dfia 16.2.2014 si pan R. mal. J. odviezol k sebe domov, nakolko
bola maloleta v zlom zdravotnom stave. Uviedol podozrenie, Ze matka zanedbavala jej starostlivost,
zanedbava hygienu a nedodrZiavala odporucania lekarov, €o sa tyka zdravotnej starostlivosti maloletej.
Dra 18.3.2014 maloletd J. absolvovala operaciu I. Sfachy a nasledne bola prepustena do domécej liecby
a starostlivosti otca, ktory sa o fu odvtedy riadne stard a dodrZiava odporucania oSetrujucich lekarov.
Odporkyna - matka mal. sa v ¢ase Setrenia nenachadzala na adrese T. XX. V domacnosti bola len jej
sestra s priatelom , ktora nam uviedla, Ze menovana sa uz dlhSiu dobu doma nezdrziava a od 24.3.2014,
kedy odisla z domu, o sebe nepodala zZiadne spravy. Sestra odporkyne ukazala
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izbu, ktorti obyva matka maloletej spolu s ich otcom Ladislavom M.. O. je velka, je kompletne zariadena
starSim nabytkom. V izbe bol velky neporiadok, vSade bolo porozhadzované obleCenie a rézne iné
predmety. Bolo nevyvetrané a v miestnosti bolo citit plesen. Hygiena bola na nizkej drovni. Pani M. ma
eSte jedného syna, E. M., nar. XX.X.XXXX, ktory bol v ase Setrenia pomerov u svojej tety, pani D. J. v
M., dalSej sestry odporkyne. F. bol mal. E. dfia XX.X.XXXX zvereny do doCasnej starostlivosti Strediska
krizovej intervencie KoSice, ul. Adlerova 4, ¢.k. 9PPOm/2/2014. Maloleta J. je toho €asu v starostlivosti
otca, ktory sa o fiu riadne stara. Matka na jej vyzivu zatial prispela sumou 180Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky odévodhovali uréit' vyzivnhé vo vacSom rozsahu ako vo vyske 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podfa platnych pravnych predpisov vo vyske 27,13
eura, ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi¢ bez ohfadu na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery,
sud zaviazal matku k plateniu vyzivného vo vyske, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Styk matky s maloletym dietatom upravil sud v sulade s navrhom otca, ktory uviedol, Ze jej v styku s
maloletou nebude branit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



