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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zZalobcu: Dopravného podniku Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska
1, 1ICO: 00 492 736, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Advokatska kancelaria Bratislava,
P.O.BOX 75, proti Zalovanému: F. R., naposledy bytom H., B. XXXX/X, zast. opatrovni¢kou J.. J. R.,
pracovni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o 50,70 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 6C/233/2013-25 z 28.8.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania tak, ze zavazuje zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy prvostupfiového konania v sume 60,44 € pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume
16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 43,94 €, ktoré je povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia advokatovi zalobcu JUDr. Viadimirovi Kanovi.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 50,70 € a trovy konania na ucet
pravneho zastupcu zalobcu z titulu sudneho poplatku 8,25 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 43,94
€.

O povinnosti Zalovaného zaplatit istinu rozhodol s poukazom na ust. § 760 OZ v spojeni s § 12 ods. 2
pism. b/ zak.¢. 56/2012 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 2 cit.zak.

O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
1/2-ice vSetkych trov, majuc za to, Ze tato polovica je primerana pohladavke zalobcu voci zalovanému.
Prihliadal na skuto¢nost, Ze ide o po€etné Zaloby Zalobcu podavané na sudy, kde sa opakuju dovody
a pravna kvalifikacia.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania nepovazoval
za spravne, poukazujuc na to, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Citujuc ust. § 150 ods. 1,2 O.s.p. uvadzal, ze zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoCny pripad a ze
su vo veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti,
vSetkych rozhodnych hladisk. Namietal, ze neprimeranost trov konania v drobnych sporoch vo i



pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. V tejto suvislosti poukazoval
na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/32/2009, 7Co/64/2009. Bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne pouzil ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj z dévodu, Ze zakon
nedefinuje pojem ,neprimerané® a ani sudna a aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti,
av8ak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil
akymi ivahami sa riadil pri pouZiti oznageného ustanovenia. Poukazoval na dévodovu spravu k zak.¢.
384/2008 Z.z., ktorym bol s t€innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny Obc&iansky sudny poriadok
zdéraziujuc, ze v zmysle tejto dévodovej spravy mbze sud pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov,
ktoré su vocli pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach najmé trovy konania
predstavuju niekofko nasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Je potrebné tym chapat minimalne
dvojnasobne vy3sSiu sumu, ako samotna istina, ¢o v tejto prejednavanej veci nie je. PovaZoval za
ucelne vynalozené a uplatnené trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku a z minimalne;j
tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby. Zdéraznoval, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou
povinnostou Zalobcu, preto nemozno podla pravneho usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na vy3ku sudneho poplatku. Bol toho nazoru, Zze rozsah zniZenia trov v
danom pripade je odporujuci dobrym mravom.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil.

V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni novely zak. €. 384/2008 Z.z., ucinnej od 15.10.2008, ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mézZe ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

VySSie cit. ust. § 150 ods.2 O.s.p. zaviedlo do nasho pravneho poriadku podobne ako Nariadenie EP
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, mozZnost nepriznania alebo zniZenia trov sidom, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané.

Podla bodu 29 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, trovy konania by mala znasat’ strana, ktora
nemala vo veci Uspech. Trovy konania by sa mali urCit v sulade s vnutro$tatnym pravom, vzhladom
na ciele jednoduchosti a nakladovej efektivnosti by mal sud, alebo tribunal nariadit, aby bola strana,
ktora nemala vo veci Uspech, povinna zaplatit len trovy konania, vratane napr. aj vSetkych nakladov
vyplyvajucich zo skuto€nosti, ze sa druha strana nechala zastupovat’ advokatom alebo inou osobou s
pravnickym vzdelanim alebo vSetkych nakladov vyplyvajucich z doru¢enia alebo prekladu dokumentov,
ktoré su umerné hodnote pohladavky, alebo ktoré su nevyhnutné.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor. Zarover v ods. 2 tohto ust. je vymenované, ¢o sa nepovazuje za drobné

spory.

Aplikacia moderaéného prava sudu ustanovena v § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy tak proti
Zalobcovi, ako aj proti Zalovanému podla toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov konania. Musi
v3ak byt splnena podmienka, Ze su trovy konania neprimerané vocCi pohladavke. Aky pomer vysky trov k
vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost
trov konania voci pohladavke, je vysledkom volnej ivahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je
ponechané na volnu Uvahu sudu, ¢&i trovy znizi, alebo ich vébec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce
kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by mala byt’ i&elnost’ vynaloZenych trov konania, az
potom moZno uvazovat o zohladneni primeranosti trov.



Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze urCenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke, je
vysledkom Uvahy sudu, pricom neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich vyska prekracuje hodnotu
pohladavky (vid rozhodnutie Ustavného sadu Ill. US 125/2010).

Vzhladom na skuto€nost, ze v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor a zalobcom
pozadované trovy prvostupfiového konania vo vyske 104,48 € su neprimerané voci pohladavke vo vyske
50,70 € s prisl., kedze prevysuju jej vySku. Boli teda splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. §
150 ods. 2 O.s.p..

Urcenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke je vysledkom uvahy sudu. V prejednavanej
veci podla zaveru odvolacieho sudu uvaha sudu prvého stupria nevybodila z medzi a hladisk uréenych
zdkonom iba vo vztahu urlovania primeranych trov pravneho zastupenia, v tejto €asti nemozno
vytknat’ vecnd nespravnost’ rozhodnutia. Sud posudzoval primeranost vySky trov konania vo vztahu
k vy8ke Zalobcom uplatnenej a sudom priznanej pohladavky a zarovern zohladnil, ktoré trovy boli
ucelne vynalozené. Neprimeranost trov konania v podstate znamena, Ze ich vyska prekracuje hodnotu
pohladavky, nie je preto nevyhnutné, aby trovy konania niekolkonasobne prekracovali hodnotu priznane;j
pohladavky. Touto zdsadou sa riadil aj sud prvého stupfia, v tomto smere odvolacie namietky nemozno
povazovat za dbvodné, pokial sud prvého stupfa pri stanoveni vySky trov pravneho zastupenia
vychadzal z charakteru sporu, Ze ide o po€etné Zaloby Zalobcu podavané na sud, kde sa opakuju dévody
aj pravna kvalifikacia, podla nazoru odvolacieho sudu mozno prihliadnut na tieto skuto€nosti pri aplikacii
§ 150 0ods. 2 O.s.p., pretoze ide o spor mnohonasobne typovo sa opakujuci u pravneho zastupcu zalobcu,
ide o typizovanu zmluvu, preto aj z tychto dévodov moZno pristupit’ k znizeniu nahrady trov konania.

Pochybil vSak sud prvého stupnia, pokial v danom pripade kratil o 1/2-icu aj nahradu trov pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku, pretoZze nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho
poplatku nie je mozné kratit poukazom na druh sporu, nakolko bez zaplatenia sudneho poplatku v
celom rozsahu (vzhfadom na to, Ze Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov),
by sa konanie neuskuto¢nilo a Zalobca by sa nemohol doméct svojho opravneného naroku vodi
Zalovanému. Preto rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym nebola Zalobcovi priznana nahrada trov
konania pozostavajuca z celého zaplateného sudneho poplatku, zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze
priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v celom
rozsahu a polovicu trov pravneho zastupenia, majuc za to, Ze v tejto €asti sid prvého stupfa postupoval
spravne, pokial tieto trovy kratil o 1/2-icu, kedZe suma trov pravneho zastupenia je neprimerana vyske
pohfadavky.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.. V danom pripade zalobca bol v odvolacom konani Uspe3ny iba Ciasto¢ne, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze zZiadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



