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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2014, v senate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného U. F., pre zlo€in lUpeze v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
KosSice Il zo dna 10.3.2014 sp.zn. 8 T 23/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, ods.3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 188 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.a/, § 37 pism. m/, § 38 ods.4
Tr.zak. a § 41 0ods.2 a § 42 ods.1 Tr.zak. u k| a d & obzalovanému U. F., Z.. X X XXXX V. A., B. A,, R..
P. C.. XX, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. vykon ulozeného trestu obzalovanému od klad a s probacnym dohfadom
apodla § 51 ods.2 Tr.zak. stanovuje skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zarovefl zru $ u j e vyrok o treste ulozeného obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu v Starej Lubovni sp.zn.0T/51/2013 zo dia 8.11.2013, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmienec¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. F. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
lUupeze v Stadiu pripravy podla § 13 ods.1 k § 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak., ktory mal spachat tak, Ze

1/ v A, najneskér od mesiaca oktéber 2010 do 19.12.2010, pripravoval ozbrojené prepadnutie vozidla
sukromnej bezpecnostnej sluzby B., Q..J..H.. Q. Q. Z. XXX, XXX XX Z., ktoré zabezpelovalo prepravu
davok socidlnej pomoci na postu E. D. V. A. v sume asi 70 000,- € v umysle zmocnit' sa tychto pefiazi, a to
tak, Ze spolu s dal$ou osobou S. B.., vystupujicim v tomto konani ako svedok, ktorého za ti¢elom oslovil,
dovezu sanaH. I.. A. C., patriacemu jeho otcovi na sidlisko E. V. V. A., kde ho zaparkuju nedaleko posty,
nasledne pesi pridu k miestu kde prebieha nasadnutie pracovniCky posty s finanénymi prostriedkami
do motorového vozidla Q. B., Q..J..H.., pazbou zbrane rozbiju na vozidle okno na strane vodi€a a na
strane postarky, zmocnia sa tasky s peniazmi a s tymito ujdu k ich zaparkovanému vozidlu, pricom na



spachanie tohto skutku si od zamestnanca Q. B., Q..J..H.. zabezpedil informacie o tejto preprave, po€as
troch mesiacov pozoroval spdsob zabezpedenia a trasu prepravy, oslovil k spolupraci dal$iu osobu (S.
B..), zabezpedil si kukly a teleskopicky obudok a dfia 19.12.2010 bol spolu s touto osobou na mieste
spachania pripravovaného skutku, kde ju podrobne in&truoval o plane na jeho spachanie.

Bol mu za to uloZeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon uloZeného trestu podmienecéne odlozil s probaénym
dohlfadom a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uloZzil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud oslobodil obZalovaného U. F., Z.. X.X.XXXX V. A.S.,
bytom A., R.. P. C.. XX, spod obZaloby Okresnej prokurattry Kosice Il sp. zn. 1 Pv 856/2010, pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

2/ v A.Z R..J.vbudove X. U. H. V. diia 19.12.2010 o 17.00 hod. pri vykonavani osobnej prehliadky
zadrZanej osoby bola u neho najdena cigareta o hmotnosti 520 mg. Podfa znaleckého posudku iSlo o
rastlinu C. s obsahom uginnej latky K., patriacej do I. skupiny omamnych latok a z ktorého mnozstva je
mozné vyrobit dve obvykle jednorazové davky,

3/ v A., v mieste trvalého pobytu na ul. P. C.. XX V. B. C.. XX od presne nezistenej doby do 20.12.2010
prechovaval susinu o hmotnosti 980 mg, podla znaleckého posudku iSlo o suSené konope s obsahom
u€innej latky K., ktoré je zaradené do |. skupiny omamnych latok a z ktorého mnoZstva je mozné vyrobit
3 obvykle jednorazové davky,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzZalovany, ako aj okresny prokurator.
Obzalovany v dévodoch svojho odvolania v pisomnom vyhotoveni prostrednictvom svojho obhajcu
namieta rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o zaver o vine, pokial tento bol u€ineny len na zaklade
vypovede svedka B., ktorého vypoved v pripravhom konani bola nevieryhodna a nepresveddiva a taktiez
prvostupriovy sud sa nezaoberal vypovedou obzalovaného, pokial ide o pbvod veci, ktoré boli najdené
v jeho osobnom motorovom vozidle. Nadalej trva na tom, Ze nemal v umysle spachat lupez a Ze bol to
prave svedok B., ktory priSiel za nim s myslienkou ohladne lupezZe. Vzhfadom na dékaznu nudzu a iba
vypoved svedka B., okresny sud nemohol jednoznacne prijat’ zaver o vine, preto Ziada, aby krajsky sud
zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator podal jednak odvolanie proti oslobodzujucemu vyroku, ktory sa tyka skutkov
kvalifikovanych ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1 Tr.zak. s tym, Ze vypovede rodiCov
obzalovaného a najma jeho otca je potrebné hodnotit ako nevieryhodné v snahe poméct obZalovanému
vyvinit sa zo spachania uvedeného skutku. Okresny prokurator zaroven napada rozhodnutie okresného
sudu, pokial ide o skuto€nost, Ze tento nekvalifikoval konanie obZalovaného v bode 1/ obZaloby aj v
zmysle 0ds.3 pism.b/ ustanovenia § 188 Tr.zak., o navrhol prokurator v zaverecnej reci na hlavhom
pojednavani, i ked z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii bolo nepochybné, Ze obZalovany mal vedomost’
o tom, aka vyska pefiaznej sumy sa ma prepravovat, a teda Ze jeho konanie malo smerovat k spésobeniu



znadnej Skody. Ziada preto, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu, zrusil rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade uvedenych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal v danej veci dokazovanie na hlavhom pojednévani v potrebnom a dostatonom
rozsahu, dékazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym,
skutkovym, ako aj pravnym zaverom.

Dokazy, ktoré mal okresny sud k dispozicii vo svojom suhrne v celom rozsahu oddvodriuju jednoznacény
a nepochybny zaver, Ze konanie obZalovaného smerovalo k spachaniu skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, na ktory sa pripravoval spésobom a v rozsahu tak, ako to bolo
ustélené.

Uvedeny zaver okresného sudu, ktory sa tyka skutkovych zisteni vyplyva jednak z vypovede samotného
svedka S. B., ktory spolupracoval s policiou ako jej agent, ale okrem tejto vypovede je tu cely rad dal$ich
dbkazov vratane prepisov zvukovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené po€as stretnutia obZalovaného
so svedkom B., z ktorych je jednoznacéne preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory bol inicidtorom planu
lupezného prepadnutia. Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku velmi precizne so znalostou veci pri
hodnoteni dékazov, ktoré ho priviedli k zaveru o vine, podrobne rozviedol, akymi ivahami sa pri tomto
spravoval, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktora sa mala tykat dobrovolného upustenia
od planovania, resp. pripravy lupeze, ako aj skutkovymi zisteniami a jednotlivymi dokazmi, pri¢om krajsky
sud si tieto zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Nepochybil okresny sud ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktory sa dopustil konania
spocivajuce v umyselnom organizovani zlo¢inu zadovazenim prostriedkov a nastrojov na jeho spachani
a zadovazenim pomoci v umysle zmocnit sa za pouzitia nasilia cudzej veci, a to zavaznejSim spdsobom
konania, pricom k pokusu, ani k dokonaniu zlo€inu nedoslo, ¢im spachal zlo€in lupeze v §tadiu pripravy
podla § 13 ods.1 k § 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii je potrebné uviest, najma pokial ide o odvolanie okresného prokuratora,
Ze okresny sud spravne neuznal kvalifikaciu v zmysle ods.3 pism.b/ k § 188 Tr.zak., i ked v dévodoch
rozsudku nie je uvedené, akymi Uvahami sa pritom spravoval. Argumentacia okresného prokuratora
v odvolani, Ze uvedené konanie mal okresny sud kvalifikovat' podla prisnejSieho ustanovenia len na
zaklade navrhu prokuratora v zaverecnej reci, v danom pripade neobstoji. Prokurator a napokon aj
samotny vySetrovatel o tzv. vedomosti o vySke sumy, ktord sa mala prepravovat a ktora by mala
zakladat' prisnejSiu kvalifikaciu, vedel na zaklade vykonanych dbkazov a prepisov odposluchov uz v
Stadiu pripravného konania, a teda ni¢ nebranilo tomu, aby obZalovanému bolo vznesené obvinenie aj
pri tejto prisnejSej kvalifikacii, samozrejme s upozornenim na tuto prisnejsiu kvalifikaciu a zakonnym
postupom. Nestalo sa tak a neucinil tak ani prokurator pri podani obZaloby, pretoZze ani v obZalobe sa
kvalifikacia v zmysle ods.3 pism.b/ § 188 Tr.zak. nenachadza. Ani v priebehu hlavného pojednavania,
resp. pred jeho za€atim nikto obzalovaného na pripadné pouzitie tejto pravnej kvalifikacie neupozornil
a takyto navrh bol u€ineny len v zavere&nej reCi prokuratora. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou
na spravodlivy proces a v rozpore aj s ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial ide o druhu &ast
odvolania okresného prokuratora, ktora sa tyka oslobodzujuceho vyroku, v tomto smere krajsky sud
sa stotoznil s dbvodmi, ktoré uviedol okresny sud s tym, Ze obhajoba obzalovaného vypovedami jeho
rodiCov, ktora sa tykala pévodu zaistenych cigariet, nebola Ziadnym sp6sobom vyvratena a tvrdenie
prokuratora, ktoré sa tyka vypovedi rodi€ov je len domnienka, ale neexistuje Ziadny dékaz, ktory by tuto
obhajobu jednoznaénym spésobom vyvracal.

Krajsky sud pri skimani vyroku o uloZenom treste zistil, Ze pozornosti okresného sudu usla té
skuto€nost, Ze obzalovany sa zalovaného skutku dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
v ingj trestnej veci, v dosledku ¢oho bolo potrebné mu uloZit' sihrnny trest pri pouZiti aj ustanovenia §
41 ods.2 a § 42 ods.1 Tr.zak. a pri zohladneni vSetkych okolnosti majucich vyznam pre rozhodnutie o
vySke, ako aj druhu trestu s poukazom na ustanovenie § 39 ods.2 pism.a/ Tr.zak., krajsky sud dospel
k zaveru, Ze aj pri uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody, jeho vySku mozno ponechat nezmenenu



v trvani 36 mesiacov a taktiez pokial ide o podmienecny odklad jeho vykonu s probaénym dohlfadom
na skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZeného obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu v Starej Lubovni sp.zn. 0T 51/2013 zo dria 8.11.2013, ktorym mu bol uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
dvoch rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



