Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/68/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314010166

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314010166.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom diia 4. septembra 2014, takto
rozhodol:

Podla § 231 ods. 1 a § 223 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 a z
dovodov podla § 11 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 trestné
stihanie proti

Obzalovanej : K. E., Z.. XX XX.XXXX V. H.,

K.B.H.C.. XXX, H.. C.

pre skutok podla obzaloby kvalifikovany ako:

- trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ucinného do 1.1.2006;
ktorého sa mala dopustit’ tak, ze:

- v presne nezistenej dobe od konca mesiaca oktéber 2003 do 31.11.2003 vyrubala v lesnom poraste
&. 269 G na parcele KN & XXXX v obci Q., C. I, H. C., 7 stromov smreka o objeme 12,44 m2, &im
Pozemkovému spologenstvu - ZLM a Urbariatu Q. spdsobila $kodu v sume 25.190,- Sk (835,82 €)

zastavuje.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Cadci podal diia 16.07.2004 pod &islom Pv 1719/03 obzalobu na
obvinenu K. E., Z.. XX XX XXXX V. H. pre trestny &in krddeZe podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia. Trestné konanie pre
uvedeny skutok bolo na Okresnom stde Cadca vedené pod spisovou znagkou 1T/200/2004, po spojeni
veci uznesenim Okresného sidu Cadca zo diia 30.01.2009 pod sp. zn. 1T/9/2009 a nasledne po
vylu€eni veci uznesenim Okresného sudu zo dfia 21.03.2014 pod spisovou znackou 2T/68/2014.

Obsahom spisového materialu 2T/68/2014 mal sud zistené dalSie konanie sudu zamerané na trestné
stihanie obzalovaného az s dlh§im ¢asovym odstupom od posledného rozhodnutia vo veci, ktorym bolo
hlavné pojednavanie zo dna 29.04.2010, ktoré bolo po vykonani dokazovania odro¢ené na neurcito, za
ugelom. Dalim ukonom smerujlcim k trestnému stihaniu obZalovanej K. E. bolo hlavné pojednavanie
dna 29.05.2013, ktoré bolo taktiez odrocené.



Z odpisu z registra trestov obZalovanej K. E. mal sud preukazané, Zze obZalovana v premliacej dobe
nespachal Ziadny trestny €in.

Za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) 1 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 umozhiuje Trestny
zakon ucinny do 1. 1. 2006 ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky alebo pefiazny trest.

V pripade, ak by bol skutok kvalifikovany podla pravnej upravy platnej od 01.01.2006, t.z. podla
Trestného zakona €. 300/2005, trestna sadzba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ucinného od 01.01.2006 je rovnako ako v pripade Trestného zakona €. 140/1961 Zb. az na dva roky.

Podla § 231 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1. 1. 2006 ak vyjde najavo mimo hlavného
pojednavania niektora z okolnosti odévodhujucich zastavenie trestného stihania podla § 223 ods. 1 a
3 alebo prerusenie trestného stihania podfa § 224 ods. 1 a 2, sud trestné stihanie zastavi, pripadne
prerusi na neverejnom zasadnuti.

Podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. 1. 2006 sud zastavi trestné stihanie, ak zisti za
hlavného pojednavania, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 11 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku Gu¢inného do 1. 1. 2006 trestné stihanie nemozno zacat, a
ak bolo uz za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premli&ané.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. uc€inného od 01.01.2006 trestnost ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 437, ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006:

(1) Ak je potrebné urcit, ¢i trestny €in podla zakona &. 140/1961 Zb. Tr. zak. v z.n.p. vykazuje znaky
precinu, zloc€inu alebo obzvlast zavazného zlo€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a
§ 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone €. 140/1961 Zb.
Trestny zédkon v z.n.p.

(4) Ak doslo k preml€aniu trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto
zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premi¢ani trestného stihania a premi€ani vykonu
trestu sa podla tohto zakona nepouziju. Premi€acia doba trestného stihania a premli&acia doba vykonu
trestu podla tohto zakona sa nepovaZuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do U&innosti tohto zakona
spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého preml€anie ide.

Podla § 67 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005:

(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit vynimoény trest,
b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfiatia slobody viac ako jeden rok,



e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premicacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,
b) doba, po ktort sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a Tr. por.,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku.

(3) Preml&anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢€in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po nom nasledujicimi Ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa,
alebo

b) ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., ucinného od 01.01.2006:

(1) Trestnost &inu zanika uplynutim preml&acej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odfatia slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premicacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s Umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skisobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

(3) Preml&anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo



b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 206 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 kto o0 inom oznami nepravdivy
udaj, ktory je spbsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, najma poskodit ho v
zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo pefaznym trestom.

Podla § 373 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. t€inného od 01.01.2006 kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu, potresta sa odfatim slobody
az na dva roky.

V prvom rade je nutné vysporiadat sa s otazkou podla ktorého trestného kédexu sa bude posudzovat
konanie obzalovanej popisané v skutkovej vete obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury. Ako je
vySSie uvedené trestna sadzba za precdin kradezZe podla ,,starého” Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a podla ,,nového* Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. je zhodna, av3ak pokial ide o preml&aciu dobu,
tato je podla ,,starého” Trestného zakona pri trestnom &ine kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. pat rokov a podfa ,,nového* Trestného zakona pri precine kradezZe podfla § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. tri roky. Je teda zrejmé, Ze je pre obZalovanu vyhodnejSie posudzovat
trestnost’ &inu podla ,,nového” Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. nakofko premliacia doba v danom
pripade je o dva roky kratSia a teda pre obzalovanu priaznivejSia. Sud preto v zmysle ustanovenia §
2 ods. 1 Tr. zak.. a § 437 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 300/2005 Z.z. konanie obZalovanej popisané v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratary v Cadci posudzoval ako preéin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. €. 300/2005 ucinného od 01.01.2006.

Pokial ide o plynutie premliCacej doby sud dospel k nasledovnym zisteniam:

Jednou z pravnych skuto€nosti, pre ktoré nemozno trestné stihanie za€at’ a ak bolo trestné stihanie uz
zacaté, ktoré brania v jeho pokraovani a nevyhnutne vedu k jeho zastaveniu, je premi¢anie trestného
stihania. Dovodom zakotvenia preml€ania ako okolnosti braniacej za€atiu trestného stihania alebo
braniacej pokraovaniu v uz za¢atom trestnom stihani je ta skuto¢nost, Ze postupom €asu dochadza
k zoslabeniu a nasledne az k zaniku potreby trestnopravnej reakcie na protipravne konanie pachatefla.
Podmienkou zaniku trestnosti z dovodu premi€ania je uplynutie zakonom stanovej premi¢acej doby,
ktord v pripade trestnych &inov s hornou hranicou trestnej sadzby viac ako tri roky je pat rokov a v
pripade ostatnych trestnych &inov tri roky. Premi€acia doba zacina plynut od spachania (dokonania)
trestného Cinu a ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych vo vysSie citovanom § 87 ods. 3 pism.
a, b/ Trestného zakona, od tohto okamihu zacina plynut nova premi€acia doba a dovtedy uplynuta
preml€acia doba straca svoj vyznam.

V danom trestnom konani je obZalovana trestne stihana pre skutok podla obZaloby kvalifikovany ako
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, pric¢om
sud ako je vy$Sie uvedené tento skutok posudzoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona uc¢inného od 01.01.2006. Pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestny
zakon ucinny od 01. 01. 2006 umozriuje uloZit' trest odfiatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou
tri roky. Pri tomto pre€ine nastdva v zmysle vys3ie citovaného § 87 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
ucinného od 1. 1. 2006 premli¢anie uplynutim troch rokov. PremlI€acia doba v tomto konkrétnom pripade
zacala podla nazoru sudu plynut od hlavného pojednavania dia 29.04.2010. Od tohto rozhodnutia je
Casovy odstup viac ako 3 roky, konkrétne 3 roky a 1 mesiac. Vzhfadom na uvedeny ¢asovy odstup
medzi uvedenymi ukonmi bezprostredne a priamo suvisiacimi s trestnym stihanim obZalovanej K. E.,
ako aj vzhfadom k tomu, Ze sud nemal po€as uvedeného Casového obdobia preukazany vznik Ziadnej
zo skuto€nosti, na ktoré pamata vysSsie citované ustanovenie § 87 ods. 3 pism. a, b/ Trestného zakona
uginného od 01. 01. 2006 a za ktorych dochadza k preruseniu plynutia premliacej doby a za&atiu plynutia
novej preml¢acej doby, bol sud toho nazoru, Ze trestné stihanie obzalovanej K. E. pre skutok uvedeny
vo vyrokovej €asti uznesenia je preml¢ané a tato skuto€nost’ brani v dalSom pokradovani v danom



trestnom stihani. Preto sud v zmysle vysS3ie citovanych zakonnych ustanoveni § 231 ods. 1 a 223 ods.
1 Trestného poriadku uc¢inného do 1. 1. 2006 a z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku u¢inného do 1. 1. 2006 trestné stihanie obZalovanej K. E. pre skutok opisany vo vyrokove;j
Casti uznesenia zastauvil.

- trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006;
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat prokurétorv staznost do troch dni  od oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu v Ziline. Tato staznost ma odkladny uc&inok.

(231 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 1. 1. 2006)

V trestnom stihani sa bude pokragovat, ak obzalovany vyhlasi do troch dni od oznamenia uznesenia o

zastaveni trestného stihania, Ze na prejednani veci trva.

(§ 11 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 1. 1. 2006).



