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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, v jej mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu z titulu majetkovej Skody
sumu 3.540,16 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 708,03 eur, zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stde Zilina difa 27.09.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku,
ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 3.540,16 eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 708,03 eur a nahradit’' mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tak, Zze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na
zaklade registracie podnikatelsku &innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. Ako opravneny subjekt v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom podla
ust. § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu
navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
tvere &.: XXXXXXX dIznikom A. D.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucnej veci &islo E.. Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani jeho
pohfadavky efektivne a ucinne, predlozil jeho ndvrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
miestne a vecne prislusnému okresnému sudu (Okresny sud Zilina) a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, &im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut onej v rdmci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej
dobe. Su€asne navrhovatel citoval znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni zakona ¢&.
102/2011 Z. z. u€inného od 01.06.2011. S poukazom na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni zakona €. 144/2010 Z. z. u¢inného od 01.06.2010 do 31.05.2011 dbévodil, Ze v exekuénom
konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. S poukazom
na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni zakona €. 32/2002 Z. z. u€inného od 01.02.2002
do 31.05.2010 uviedol, Ze v exeku€¢nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel sa nerobil
rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exeku€ny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti,



a to bez ohladu na to, &i exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom
bola napr. notarska zapisnica. V dalSom navrhovatel poukazal na to, Ze exekuény sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 10.05.2011 (konanie zacalo dfia 05.08.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omesSkanie viac ako 278 dni), a to napriek enormnej snahe navrhovatela. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytocnych prietahov, b) vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Exekuény sud
vykonanim postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (preskumanie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozsudok
rozhodcovského sudu spis. zn.: SR 02588/10, vykonatelny: 24.06.2010) sp6ésobom odporujucim zakonu,
tj. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich
legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritela na
z&klade uzatvorenej zmluvy o Uvere) na ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, &im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéné titulu metdédou, ktord mu v rdmci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spoloCenskym vztahov a porusil tak fundamentélnu zasadu pravneho $tatu -
zasadu legality (¢l. 2 ods.2 Ustavy SR). Upozoriiuje, Ze véeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného
sudu, nie je legitimne schopny vykonavat’ ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu
o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre veritela,
teda vmanévrovanie veritela do situdcie ako by bol exekuény titul zruSeny. Ak vSeobecny sud v pozicii
exekuéného sudu kona tak, Zze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z dévodu absolutnej
nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZitie iného druhu rozhodnutia -
uznesenia, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucii - avSak s rovnakymi ucinkami pre
veritela a diZznika spo ivajucimi v zaniku vykonania prava), uskutoCriuje €innost, ktora by mu nalezala
len vtedy, ak by konal v pozicii meritorneho sudu odvodzujuceho svoju pravomoc od ust. § 40 a nasl.
zdkona €. 244/2002 Z. z.. Exekucny sud nie je sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002
Z. z., nekona o zrueni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Ak nedéjde k v€éasnému
splneniu formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ust. § 40 zakona &. 244/2002 Z. z.
zanikne pravomoc v8eobecného sudu meritérne rozhodovat o veci zrealizovanim Uplného judicialneho
procesu zahffajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav. Désledkom realizacie prdvomoci vSeobecného sudu
upravenej v ust. § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. je inter alia zruSenie rozhodcovského rozsudku. K zrudeniu
dochadza s cielom autoritativne zamedzit' uéinkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie
Zalovaného (dIZznika). Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvérat stav Ustavnosti v prdvnom
State, nemdze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce
k zamedzeniu ucinkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZznika) tam
kde neexistuju a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢&ase, a to tam,
kde ich platné pravo zaraduje. Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena
procesna cesta (v okolnostiach pripadu cesta aplikacie ust. § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.),
ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou zvlastnou povahou bez pochybnosti je,
nie je mozné vyuzit dodatone po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit’ a to cestou kontroly
rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom ktorej ucel je odliSny. Exekuény sud tym, Ze svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a
to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diznikom ako povinnym
odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznacenej, zmluvy o Uver. Na jednej strane totiZto
exituje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty ust. § 41 zakona &. 244/2002 Z. z. a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne ucinky, avsak je z pohladu exeku¢ného sudu materidlne nevykonatelny a na druhej strane, nie



je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a pozadovat’ sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Upozorfiuje, Ze podla platnej pravnej upravy
je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exeku€nym titulom s rozsudok vydanym v8eobecnym
sudom v obc&ianskom sudnom konani. Opisany postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po
velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktord by umoZziovala vytvorit stav zakladajuci
realnu nevymozitelnost istiny a jej prislusenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze si tak z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycisluje nasledovne: A. vznikla mu
majetkova 8koda v celkovej vySke 3.540,16 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. NembZze preto
tiez nastat’ akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu; B.
uplatriuje si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava
na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podfa jeho nazoru désledkom jeho nesustrednej innosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie nutenej vymoZzitelnosti jeho majetkového prava. Ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zakonnom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohfadavky (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu) si tak uplatfiuje sumu 708,03 eur, t. . 20 % z uplatfiovanej istiny s
prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou). Napokon navrhovatel uviedol,
Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou poziadal odporcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania navrhu na ziadost
pozitivne nereagoval.

Navrhovatel na vyzvu sudu v dalSom podanim doru¢enym sudu dfia 30.10.2012 oznamil, Ze v ndvrhom
na zaCatie konania su€asne nepodal namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p. Uviedol len
skutoCnosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a mieste prislusny okresny sud nemézZe vo veci konat,
pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania
a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Preto mal sud postupovat podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. a poziadat’ prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu
toho istého stupha.

Krajsky sud v Ziline na zéklade oznamenia sudcu (ktorému bola vec na Okresnom sude Zilina podfa
rozvrhu prace prostrednictvom aplikacie nahodnym spdsobom pridelena na prejednanie a rozhodnutie),
ako aj ostatnych sudcov Okresného sudu Zilina podia ust. § 15 ods. 1 O.s.p. uznesenim &. k.
8NcC/219/2013-19 zo diia 08.03.2013 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Zilina Mgr. Andrej Kekely
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Na vyzvu sudu navrhovatelovi na predloZenie pisomného podania (Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, ktory si v konani uplatriuje a spésobu jej vybavenia) navrhovatel uviedol, Ze
nedisponuje rovnopisom tohto navrhu, original navrhu zaloZil odporca do svojho prisluSsného spisu, a
preto navrhuje, aby sud ako dékaz oboznamil prislusny spis odporcu.

Odporca vo svojom podani zo dia 27.05.2013 adresovanym ku konaniu vedenému na Okresnom sude
Zilina pod spis. zn. 18C/249/2012 sudu potvrdil, Ze mu bolo v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012
doru€enych viac ako 43.000 Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu ziadost, ale nakofko
tieto Ziadosti bodli doru¢ené so sprievodnymi listami v dfioch 23.04.2012, 27.04.2012, 30.04.2012,
25.05.2012, 30.05.2012 a 25.09.2012 (dva sprievodné listy), rieSilo osobitne jednotnym postupom objem
Ziadosti doru€enych spolo€ne k tomu istému dnu. V prilohe tohto podania odporca zaslal tabulku,
ktord obsahuje zoznam Ziadosti doru€enych Ministerstvu spravodlivosti SR. Z uvedeného zoznamu
vyplyva, Ze ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uplatneného v
prejednavanej veci, bola odporcom zaevidovana pod €. XXXX.



Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 04.09.2013, v ktorom Ziadal navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut a su€asne si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Vo
vSeobecnosti odporca namietal, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, ked prva Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR az dha 23.04.2012 a uz dna
27.09.2012 boli podané navrhy na sud. Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam pozZiadal, a preto Ziaden z uplatnenych narokov
navrhovatela uspokojeny nebol. K uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vSeobecnosti uviedol,
Ze k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu urobit tkon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel doposial d6kazy pre posudenie
tejto otazky nepredlozil. Dalej povazoval za potrebné uviest, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Prejavilo sa to vo vefkom poc&te nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V
tomto smere je ddlezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exeku€nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k
nedostato&nému a nekvalithému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia
vSetky kritéria zakonnosti. Dalej odporca uviedol, Ze vo vSeobecnosti je taktiez potrebné i na tomto
mieste poukazat na judikaturu Ustavného sudu spis. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,Pri postdeni,
¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu spis. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti
poukazuje), ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky za porusSenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujiuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s
ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).“ Z
uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmluv. K tvrdeniu navrhovatela, Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked
vykonal ,opatovné postdenie prava na zaplatenie dlhu“ odporca poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. IV.US 60/2011-13 zo dria 03.03.2011, uznesenia Najvyssieho sidu SR spis. zn. 3 Cdo 146/2011
zo dna 13.10.2011, spis. zn. 3 MCdo 11/2010 zo dna 26.9.2011 a spis. zn. 5 Cdo 291/2010 zo dna
29.03.2011, v zmysle ktorych vnutrotatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, a akom mu to umoznuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prislicha vnutrostatnemu
sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit' aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZzkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu
v okolnostiach daného pripadu ( pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v pravnej veci spotrebitefa ) z
uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za urcitych
okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na
vykon rozhodcovského rozsudku splnena ( § 45 zédkona o rozhodcovskom konani ), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z tohto vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je
legitimny. Su€asne odporca uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel na viacerych miestach
svojich Zalobnych navrhov namieta prietahy v konani a z tychto tvrdenych prietahov odvodzuje svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj materialnej Skody, odporca aj vo vztahu k otazke existencie
zbyto&nych prietahov v konani odkazuje na ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Povazuje tak
za potrebné podotknut, Ze podfa jeho nazoru efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR
na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy



podla § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. K zaveru
o tom, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny
sud v konani o nahrade 8kody), dospel uz napr. aj Krajsky sud v Nitre (spis. zn. 9Co 285/2011). Odporca
taktiez v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody navrhovatelom ,nespravnym uradnym postupom® vo
vSeobecnosti vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred
driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide o
samotnu uplatnend nahradu materialnej 8kody, navrhovatel v konani na preukdzanie vzniku Skody
ma produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatel v3ak
nijako tuto Skodu nepreukazal. V majetkovych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb tat nemdéze
byt univerzalnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osbdb, pokial
je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spdsobom. Pokial ide o uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odporca poukazal na to, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatiuje spoloCnost ako pravnickd osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v
rozsudku Najvyssieho sudu CR spis. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze odskodnenie pravnickej
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale
tieto nie su blizSie konkretizované. TaktieZz navrhovatel nespresnil, v ¢om a ako situacia ovplyvnila
jeho dalSie podnikatelské postupy. Dalej odporca namietal, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto&nostami
¢i rozumnou Uvahou. PovaZuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy
percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutotnej Skody. Navrhovatel zaroven zjavne opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu
odporca nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to. Ze by sa mala poskytovat
jej ndhrada v peniazoch. Sudasne odporca namietal aspekt dobrych mravov s prihliadnutim na
poskodenu osobu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Odporca akcentuje na
potrebu zohfadnenia tohto ustanovenia, ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. pri
formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto
nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuije,
podfa neho nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi,
ktoré je okolo navrhovatefa v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost navrhovatela na
trhu spotrebitel'skych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Gverov
je predmetom exekucnych konani, ktoré navrhovatel inicioval a v ktorych malo djst k nespravnemu
uradnému postupu. V tejto suvislosti odporca upozorfuje na list Eurépskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami navrhovatefa dostala staZnosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj
staznost od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, priCom utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10). Odporca tak konstatoval, Ze navrhovatel je
vnimany ako spolo¢nost vyuzZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sidna moc musi
pozornejSie skumat akékolvek podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo poruSenia
prava spotrebitela (povinného v exekuénom konani). Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného
posudenia nespravneho Uradného postupu, kedze sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela na
vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im
je spojena vysSia Casova naroénost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu
charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela povazuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi



mravmi, pokial' si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vod&i Statu, kedZe uplatnena Skoda
mu mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Su¢asne v
takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia
prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost priznania pripadného naroku
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Vyjadrenie odporcu k navrhu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené riadne do vlastnych rak
dfia 07.11.2013 (doru€enka na €. |. 46 spisu).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani diia 26.11.2013, ktoré sud uskuto&nil podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel - podanim zo dha
13.03.2014, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci na opatovné prejednanie. Okrem
iného poukazoval na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, na ktoru skuto&nost navrhovatef
upozorfioval uz v samotnom ndvrhu na zacéatie konania. Zaroveil v zmysle ustalenej judikatury
Ustavného stidu SR je nedostatok nestrannosti sudcu sugastou pojmu zakonného sudcu podla &lanku
48 ods. 1 Ustavy SR. Za danych okolnosti nebolo podla navrhovatela pripustné vykonat Ustne
pojednavanie a meritérne vo veci rozhodnut.

Odporca zostal v odvolacom konani ne€inny a k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci uznesenim &. k. 10C0/404/2014-139 zo dfia 27.06.2014 napadnuty
rozsudok s odkazom na ust. § 212 ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zodpoveda obsahu navrhu na zacatie konania
vyjadrenie navrhovatefa o jeho namietkach (hoci nie v Standardnej procesnej podobe) zaujatosti
konajuceho sudu, vratane konkrétneho zadkonného sudcu. Zaroveh samotny zakonny sudca uréeny
ndhodnym vyberom v prejednavanej veci - Mgr. Andrej Kekely - sa taktiez subjektivne citil
zaujaty a oznamil predsedovi Okresného sidu Zilina skutoénosti v zmysle ust. § 14 a § 15
O.s.p. Otazku (ne)zaujatosti posudzoval nadriadeny sud, ktory uznesenim zo diha 08.03.2013 (spis.
zn. 8NcC/219/2013) zakonného sudcu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Predmetné
rozhodnutie v8ak prvostupriovy sud nedorucil Ziadnemu z u€astnikov. Nakolko uznesenie nadriadeného
sudu nebolo vyhlasené, konajuce sudy prvého i druhého stupria nim nie su viazané (§ 170 ods. 1 O.s.p.);
taktiez pre nedoruc€enie rozhodnutia u€astnikom toto nenadobudlo ani pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Za popisanej procesnej situacie je nutné mat za to, Ze o otazke vylucenia, resp. nevylucenia zakonného
sudcu nebolo rozhodnuté, a teda (v SirSom pravnom ponimani) je dana objektivna pochybnost o
rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Jednalo sa o neddslednost v postupe prvostupfiového sudu, na
ktoru odvolaci sud prihliadal z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a ktora vzhladom na svoje
dbsledky vedie k zruSeniu napadnutého rozhodnutia bez posudenia jeho (bezprostrednych) vecnych
zaverov. Na predmetnom konstatovani ni¢ nemeni okolnost, ze navrhovatel v odvolani predpoklada
vydanie rozhodnutia nadriadeného sudu o nevylugeni zakonného sudcu. Pre uplnost odvolaci sud
zdéraznil, Ze navrhovatel v Ziadosti o zrudenie pojednavania (hoci podanej u¢elovo v kratkom &ase pred
nariadenym terminom pojednavania) namietal prave okolnost nedoru€enia rozhodnutia krajského sudu
o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov okresného sudu. Preto nadvazujuci postup v zmysle § 101 ods. 2
(vykonanie pojednavania v nepritomnosti navrhovatela) nebol dévodny a nezodpovedal konkrétnemu
procesnému stavu. Napokon odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu v dalSom konani prioritne dorudit
procesnym stranam rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 08.03.2013 a nasledne v prejednavani
veci postupovat Standardnym spdsobom meritérneho posudenia uplatfiovaného naroku.

Sud (rozumej Okresny sud Zilina) tak po rozhodnuti odvolacieho sidu dorudil navrhovatelovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (dfia 20.08.2014, doru€enka na €. |. 144) a odporcovi (dha
20.08.2014, dorugenka na &. . 144) uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8NcC/219/2013-19 zo dia
08.03.2013, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze sudca Okresného stdu Zilina Mgr. Andrej Kekely
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Na sudom nariadené pojednavanie dha 05.09.2014 sa uc&astnici konania, ani pravny zastupca
navrhovatela neustanovili. Od predvolania navrhovatela sud upustil v zmysle ust. § 49 ods. 1 O.s.p.,
pricom na pojednavanie predvolal len jeho pravneho zastupcu. Tento, ako aj odporca mali predvolanie
na pojednavanie riadne doru¢ené so zachovanim lehoty podfa ust. § 115 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela do zalatia pojednavania svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dha 28.08.2014, pricom Ziadal pojednavanie zrusit az do pravoplatného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu s poukazom na to, ze mu doposial nebolo doru¢ené
rozhodnutie krajského sidu o vyligeni resp. nevyligeni sudcov Okresného stdu Zilina. Sugasne



poukazal na to, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vy€&isli vySku vzniknute;j
Skody v désledku v navrhu opisanych skuto€nosti, za ktoré zodpoveda odporca. Vypracovany znalecky
posudok po jeho vyhotoveni predlozi sudu, priCom Ziada, aby o obsah tohto znaleckého posudku
bolo doplnené dokazovanie. Napokon, ak by iSlo o navrh agendy ISTINA RS (v prejednavane;j
veci navrhovatel oznacil svoj navrh na zacatie konania ako 15034 - ISTINA RS), pravny zastupca
navrhovatefa navrhoval, aby sud vykonal ako dbékaz znalecky posudok, ktory navrhovatel nechal
spracovat’ znalcom v odbore - pravne vztahy k cudzine, odvetvia eurdpske pravo, ktory zodpovie na
otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 v nadvaznosti na
justiéna prax a zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU.

Zo svojej €innosti (konania vedené pod spis. zn. 6C/231/2012 az 6C/313/2012) ma sud vedomost
o tom, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziada o zruSenie pojednavania v
konaniach vedenych proti tomu istému odporcovi a s obdobnym predmetom konania Uplne totoZnymi
podaniami, pricom v ich obsahu meni len identifikacné udaje dotknutych konani. Su€asne sud poukazuje
na totoZnost’ Ziadosti o zruSenie pojednavani v prejednavanej veci nariadenych na defi 26.11.2013 a
den 05.09.2014 - podania pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 22.11.2013 a zo dna 28.08.2014.
Odporca svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil podanim zo dha 28.08.2014 z dévodu
hospodarnosti konania, avSak nepoZiadal o odro€enie pojednavania.

Ak pravny zastupca navrhovatela Ziadal pojednavanie zrusit az do pravoplatného rozhodnutia o otazke
nestrannosti a otazke zakonného sudcu s poukazom na to, ze mu doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie
krajského sudu o vylugeni resp. nevylugeni sudcov Okresného sidu Zilina, sid poukazuje na to,
Ze Krajsky sud v Ziline uvedend otazku uz posudil a svojim uznesenim ¢&. k. 8NcC/219/2013-19 zo
dna 08.03.2013 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Zilina Mgr. Andrej Kekely nie je vylugeny z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Toto uznesenie, ako uz bolo vy$Sie uvedené, bolo u¢astnikom
doru¢ené dnia 20.08.2014, teda o uvedenom uzneseni mal navrhovatel vedomost’ pred konanim
pojednavania. Sud dodava, Ze rozhodovanie krajského sudu podla ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 O.s.p.
je v zmysle judikatury Najvyssieho sudu SR rozhodovanim mimo inStanény postup, teda krajsky sud v
takomto pripade nerozhoduje ani ako sud prvého stupfia a ani ako sud druhého stuptia (odvolaci sud).
Sud tak nevzhliadol Ziaden délezity dévod na strane ani jedného z u€astnikov konania na odroc¢enie
pojednavania a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. [sud dfia 04.09.2014 v dopoludnajSich hodinach
oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela prostrednictvom elektronickej posty na navrhovatelom v
podani zo diia 28.08.2014 uvedenu e-mailovu adresu (pripis na &.1. 155 spisu), Ze nim uvedeny dévod na
zruSenie pojednavania nepovazuje za dblezity dévod pre odro¢enie pojednavania bez prejednania veci]
vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 05.09.2014 v nepritomnosti u¢astnikov
konania, ako aj pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie u€astnikmi produkovanymi listinnymi dékazmi (navrhovatel pri tom v ndvrhu
na zacatie konania z hladiska merita veci oznacil jediny dokaz, a to spis exekuéného sudu - Okresného
sudu Zilina zaloZeny pre exeku&né konanie vedené medzi nim ako opravnenym a povinnym A. D. pre
vymozenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavéazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXX - registracia sudneho exekutora E. XXXXX/XXXX; nie je tak dévodna namietka
navrhovatela vyslovena v podanom odvolani proti rozsudku zo dfia 26.11.2013, ktorou navrhovatef
namietal, Ze sud si sdm bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil obsah a rozsah dokazovania -
dévodnost tejto namietky neuznal ani Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci vo viacerych svojich
rozhodnutiach v typovo totoZnych konaniach medzi tymi istymi u€astnikmi, napr. spis. zn.: 5Co/405/2014,
6C0/406/2014, 8Co/370/2014, 11C0/268/2014, 11C0/321/2014, o €om ma sud vedomost zo svojej
¢innosti § 121 O.s.p.), pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zo zoznamu predloZzeného odporcom spolu s jeho podanim zo dfia
27.05.2013 adresovanym ku konaniu vedenému na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18C/249/2012 v
spojeni s tymto podanim vyplyva skuto€nost, Ze Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, uplatneného v prejednavanej veci, bola Ministerstvom spravodlivosti SR zaevidovana
pod €. 3399 a bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena niekedy v rozmedzi od 23.04.2012 do
25.09.2012. KedZe z vykonaného dokazovania nevysiel najavo opak, sud vychadzal z toho, Ze k
uspokojeniu naroku navrhovatela v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti Ministerstvom spravodlivosti
SR ku dfiu rozhodnutia sudu nedoslo.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 18Er/4255/2010 vyplyva:

Diia 14.10.2010 dorugil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Okresnému sudu Zilina pod spis. zn.
exekutora E. XXXXX/XX Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému A.
D. na zaklade navrhu navrhovatela zo dria 05.08.2010 na vykonanie exekucie, a to na zaklade
exekucéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,



a. s. €. k. SR 02588/10 zo dnia 05.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21.06.2010 a
vykonatelnost' dfia 24.06.2010. Prilohami Ziadosti boli: navrh opravneného na vykonanie exekucie zo
dria 05.08.2010, plnomocenstvo opravneného udelené advokatovi zo dfia 24.06.2010, képia zmluvy
o Uvere €. 5740549 zo dria 05.06.2009, képia VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a. s. spis. zn. SR 02588/10 zo
dria 05.05.2010 a vypis z obchodného registra navrhovatela vytvoreny prostrednictvom internetového
portalu.

Okresny sud Zilina ako sud exekuény listom zo dfia 19.10.2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud
spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. na zapozi¢anie jeho spisu spis. zn. SR 02588/10, pripadne
predloZenie fotokdpie doruenky potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému na ucely skimania
podmienok v suvislosti s vykonom rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 45 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. a suCasne skumania podmienok vykonatefnosti exekuéného titulu v sulade s ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, a to v lehote 10 dni.

Staly rozhodcovsky sud spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. Okresnému sudu Zilina dia
29.10.2010 dorugil Ziadost o prediZenie stanovenej lehoty.

Staly rozhodcovsky sud spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. Okresnému sudu Zilina dia
12.11.2011 dorudil viaceré listiny zo svojho spisu, medzi inym aj fotokdpiu doru€enky potvrdzujucej
dorudenie rozhodnutia povinnému, pozadované Okresnym sidom Zilina.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18Er/4255/2010-26 zo dia 08.04.2011, ktoré podla vyznadene;
doloZzky na tomto rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost dfia 04.05.2011 (vo&i uzneseniu sa opravneny
neodvolal), Zziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zo diia 24.09.2010 dorugent Okresnému sidu Zilina diha 14.10.2010 zamietol, a to s
odbévodnenim, Ze povaZoval vykon prav opravneného (t. j. navrhovatela v prejednavanej veci) podla
predmetnej rozhodcovskej doloZzky za nezlugitefny s dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela
a povazoval za dévodné aplikovat ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z., a preto postupom podla ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18Er/4255/2010-36 zo dia 28.07.2011, ktoré podla vyznadene;
doloZzky na tomto rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2011 (vo&i uzneseniu sa opravneny
neodvolal), exekuéné konanie podla ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Podla ust. § 21 ods. 4 veta prva O.s.p., za stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.
Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 z. z. u€innom od
01.01.2013, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podfla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 moZno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak bola 8koda spdsobena rozhodnutim orgénu verejne;j
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu skody.

Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 15 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom orgéne, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podfla ust. § 16 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni udinnom od 01.01.2013, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP®), exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 41 ods. 2 EP v zneni zakona €. 466/2009 Z. z. u¢inného od 15.12.2009 do 31.05.2011, podla
tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na rozhodnuti orgdnov Eurépskej unie, [€l. 110 ods. 2, ¢l. 2253,
&l. 244 a 256 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (U.v. ES C 325, 24.12.2002)], b) rozhodnuti
osvedc&enych ako eurépsky exekuény titul, [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004
(U.v. EU L 143, 30.4.2004)] c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zpisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych
Statnych notérstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy
a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h)
vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpecenia, socidlneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i) inych
vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla ust. § 44 ods. 2 EP v zneni zdkona €. 144/2010 Z. z. u€inného od 01.06.2010 do 31.05.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov (§ 45 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) na navrh Uc€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise, (§ 268 Obcianskeho sudneho poriadku, §
57 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) b)
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Navrhovatef si tak v konani uplatfioval narok na nahradu 8kody spésobenej mu nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 18Er/4255/2010 spog&ivajucim v
nevydani rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov a sucasne vo
vykonani Uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok - vykonanim postupu podla ust. §
44 ods. 2 EP spdsobom odporujucim zdkonu, v désledku ktorého zrealizoval uplny judicidlny proces
zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci s tym, Ze tak znemoznil vykonat pravo
pre navrhovatela. Jeho narok je tak potrebné pravne posudit ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci podla cit. ust. § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 9
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom navrhovatefl si tak uplatnil jednak narok na nahradu skutoénej
8kody podfa cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a jednak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla cit. ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Aktivna vecna legitimaciu navrhovatela
v spore (Ze je nositefom nim uplatneného prava) by tak mala vyplyvat’ z cit. ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. a pasivna vecna legitimacia odporcu (Ze je nositelom povinnosti zodpovedajucej
navrhovatefom uplatnenému pravu) by tak mala vyplyvat z cit. ust. § 9 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z.
V dalSom sa sud zaoberal tym, i doslo k naplneniu podmienky konania (§ 104 O.s.p.) spoCivajlucej v
tom, Ze navrhovatel poZiadal odporcu pisomne o predbezné prerokovanie naroku v sulade s cit. ust. §
15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Z vysSie zisteného skutkového stavu sud vyvodil, Ze navrhovatel poziadal prislusny organ Statu pisomne
o predbezné prerokovanie naroku v sulade s cit. ust. § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z., av8ak jeho
narok nebol v lehote podla cit. ust. § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uspokojeny. DoSlo teda k
naplneniu uvedenej podmienky konania a su¢asne treba konstatovat, Ze odporcom vznesena namietka
pred€asnosti navrhu navrhovatefa nie je dévodna.

Pokial sa tyka spravnosti oznagenia prislusného organu &tatu, ktory by mal v konani v mene §tatu
(odporcu) konat, sud vychadzajuc z cit. ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zékona €. 412/2012 z. z. u€innom od 01.01.2013 dospel k zaveru, Ze prislusnym organom konajucim v
mene odporcu je Ministerstvo spravodlivosti SR, teda navrhovatel spravne oznacil v navrhu prisludny
organ.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (cit. ust. § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).
VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa
zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
su:

1) poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nesprdvnom uradnom postupe
[cit. ust. § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s cit. ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.].

2) vznik a existencia Skody (resp. nemajetkovej ujmy) spésobenej nespravnym uradnym postupom,

3) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a Skodou
(resp. nemajetkovou ujmou), ktora porusenim povinnosti vznikla.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit tak, Ze ide
0 porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu resp. o porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s



fou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny uradny postup je
vymedzeny v cit. ust. § 9 ods. 1 veta druha zdkona &. 514/2003 Z. z. ako poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pokial sa tyka navrhovatelom namietaného nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v
nevydani rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
lehote podfa cit. ust. § 44 ods. 2 EP, t. j. v zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2011, t. j. v lehote
15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie, sud konstatuje, Zze z cit. ust. §
44 ods. 2 EP vyplyva, Ze zakon upravuje tuto lehotu vo vSeobecnosti pre pripad, ze exekuény sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Tato lehota vSak vyslovne v zmysle zakona neplati ani v pripade, ak sud sice
nezisti uvedené rozpory, ak ide o exekuény titul podla cit. ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP, t. j. ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii a zmier nimi schvaleny. Zmyslom
tejto pravnej upravy je konstituovat vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov
nepripustnosti exekucie. Navrhovatel v navrhu poukazoval na to, Ze cit. ust. § 44 ods. 2 v spojeni s cit.
ust. 41 ods. 2 pism. d) EP nemozZno vykladat ta, Ze sa vztahuje aj na pripad, ked exeku¢nym titulom
je rozsudok rozhodcovského sudu, kedZe tento nemozno stotozZfiovat’ s rozhodnutim rozhodcovskych
komisii. Sud sa v3ak s takymto pravnym nazorom navrhovatefa nestotoznil a naopak vychadzal z toho,
Ze cit. ust. § 44 ods. 2 v spojeni s cit. ust. 41 ods. 2 pism. d) EP sa vztahuje aj na pripad, ked
exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu a zmier nim schvaleny. Pri tomto zavere sa sud
stotoznil s argumentaciou odporcu, pricom sud rovnako ako odporca poukazuje na obsah dévodovej
spravy k zakonu ¢&. 102/2011 Z. z., ktorym bolo s u¢innostou od 01.06.2011 novelizované aj ust. § 41
ods. 2 pism. d) EP, kde uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj vykonatelny
rozsudok rozhodcovského sudu: ,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfla § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul osveddila v ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej
republiky. AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat’ uréité pochybnosti, navrhuje
sa vyslovne upravit, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a
zmiery nimi schvalené.“. Sud v dalSom poukazuje na to, Ze ak by vychadzal z vykladu ust. § 41 EP v
zneni u€innom do 31.05.2011 produkovaného navrhovatelom, mohla by nastat situacia, Ze EP by vébec
ako exekucny titul nepoznal vykonatefny rozsudok rozhodcovského sudu, alebo zmier nim schvaleny,
a to z doévodu, Ze v cit. ust. § 41 ods. 1 a 2 EP v zneni u¢innom do 31.05.2011 sa vykonatelny
rozsudok rozhodcovského sudu, alebo zmier nim schvaleny explicithe neudava. Napokon odhliadnuc
od uvedeného sid poukazuje na nalez US SR &. k. II. US 520/2012-39 zo dfia 10.07.2013, v ktorom
Ustavny sud SR vyslovne konstatoval: ,Z ust. § 44 ods. 2 EP nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativnheho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
01.06.2010).“. Ak teda sud rozhodol podla pravnej upravy platnej v ase podania dotknutej Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na exekuénom sude diia 14.10.2010
o tejto Ziadosti tak, Ze tuto uznesenim zamietol, lehota 15 dni podla cit. ust. § 44 ods. 2 EP sa vo
vS8eobecnosti na takéto rozhodnutie exekuéného sudu nevztahovala, a to bez ohladu na to, &i iSlo o
exekucény titul podfa cit. ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP v zneni u€innom do 31.05.2011, alebo iSlo o
iny exekuény titul. Na zaklade uvedeného, kedZe v danom pripade exekucny sud o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol tak, Zze Ziadost sudneho exekutora
zamietol, nemozno v danom pripade vébec uvazovat o nespravnom Uradnom postupe exekuc¢ného sudu
spocivajucom v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote podfa cit. ust. § 44 ods. 2 EP.
Pokial sa tyka navrhovatelom namietaného nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v
nevydani rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, sud na Gvod kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania
mal zistené, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruena dna 14.10.2010. O tejto Ziadosti o vydanie poverenia v exekucii bolo
rozhodnuté dha 08.04.2011 tak, Ze exekuény sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Medzi doru€enim Ziadosti sidneho exekutora a rozhodnutim sudu o
nej tak preslo 176 dni (teda cca takmer 6 mesiacov). Ako dalej vyplyva z vykonaného dokazovania,
exekuény sud v danom pripade postupoval po doruceni ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dha 14.10.2010 v sulade so svojou povinnostou preskumat



rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) v kontexte vy$Sie uvedenych intencii. Za u€elom prieskumu aj
exekuény sud Ziadal listom zo dria 19.10.2010 (t. j. 5 dni po doruc€eni Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie) dotknuty rozhodcovsky sud o predloZenie dotknutého rozhodcovského spisu,
resp. listin, ktoré nevyhnutne potreboval na svoj prieskum. Po tom, ako mu boli tieto listiny dotknutym
rozhodcovskym sudom dorucené (dna 12.11.2010), exekuény sud svoj prieskum vykonal a dha
08.04.2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Treba
poznamenat, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. V exeku€nom konani je vSak zo zdkona opravneny a povinny preskumavat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v cit. ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR spis. zn. 3MCdo 11/2010 zo diia 26.09.2011). Rychlost a u€innost sudneho
konania je objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavane;j
veci, dalej spravanim ucastnikov sudneho konania a napokon aj &innostou, resp. sucinnostou
Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€asthiuju na sudnom konani. Je nepochybné, Ze v danom
pripade i8lo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci, v ktorej sa vyzaduje zvySend ochrana
spotrebitela a sud ma povinnost preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskimanie je po skutkovej aj pravnej stranke, prave s poukazom
na charakter tejto veci ako spotrebitelskej, kde je potrebné venovat osobitni pozornost vzhfadom na
pravne zvySenu ochranu spotrebitelov a v spojitosti s rozhodcovskymi konaniami, nevyhnutne zloZitejSie
a naroc¢nejsie, a to aj po Casovej stranke. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti
o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi sud
Ziadosti navrhovatefla vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval dékazy pre rozhodnutie, tieto
hodnotil, pravne ich posudzoval, iSlo o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a preto takuto
¢innost’ nie je mozné povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit' ako nespravny
a nemozno ho hodnotit ani ako nesustredeny a neefektivny. Postup exekuéného sudu v danom
pripade sa tak podfa nazoru sudu nevyznacoval takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako zbyto&né prietahy v konani. DiZzku konania od podania Ziadosti o udelenie poverenia do vydania
rozhodnutia o zamietnuti tejto Ziadosti pri neexistencii zakonom stanovenej lehoty pre vydanie takéhoto
rozhodnutia, v trvani cca takmer 6 mesiacov nepovazoval sud vzhfadom na vy&Sie uvedené okolnosti
za neprimeranu, a preto nekon$tatoval v danom pripade ani nespravny uradny postup exeku&ného
sudu spocivajuci v zbyto€nych prietahoch v jeho konani. (sud ma zo svojej €innosti vedomost' - § 121
0.s.p. -, Ze v inych obdobnych veciach medzi rovnakymi G&astnikmi konania Okresny sud Zilina vyslovil
rovnaky pravny zaver: s dizkou konania exekuéného sidu 172 dni v rozsudku &. k. 6C/284/2012-58
zo dna 19.11.2013, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5C0/403/2014-137 zo dha 30.06.2014; s dizkou konania exekuéného sudu 160 dni v rozsudku &. k.
6C/278/2012-55 zo diia 26.11.2013, priCom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline spis. zn. 6C0/404/2014 zo dfia 26.06.2014; s dizkou konania exekuéného sudu 161 dni v rozsudku
€. k. 6C/286/2012-56 zo dnia 19.11.2013, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 9C0/442/2014-139 zo dfia 10.07.2014; s dizkou konania exekuéného sudu 172 dni
v rozsudku &. k. 6C/249/2012-60 zo dna 29.11.2013, pri¢om tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/450/2014-141 zo diia 10.07.2014; s dizkou konania exekuéného sudu
175 dni v rozsudku ¢&. k. 6C/254/2012-52 zo dna 06.12.2013, pricom tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/268/2014-145 zo diia 11.08.2014)

Ak ide o namietku odporcu, Ze procesny sud nie je v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.
z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z. z. u€inného od 01.01.2013 opravneny konstatovat nespravny uradny
postup exekuéného sudu spodivajuci v prietahoch v konani, resp. nevydani rozhodnutia v zdkonom
ustanovenej lehote, sid ma za to, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade navrhovatel poukazuje na
nespravny uradny postup a na vznik 8kody, ktorej nahradu si uplatnil, vSetko pred uc€innostou novely
zékona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom €. 412/2012 Z. z. Je nepripustné, aby sa naroky na ndhradu
Skody, ku ktorych vzniku malo dbjst v €ase do 31.12.2012, posudzovali podfla pravnej upravy uéinnej az
nasledne od 01.01.2013 (porusenie principu zékazu retroaktivity, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). S poukazom
na to, sud povazoval tuto namietku odporcu za nedévodnu.

Pokial sa tyka navrhovatefom namietaného nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho vo
vykonani Uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok - vykonanim postupu podla ust. §
44 ods. 2 EP spdsobom odporujucim zékonu, v désledku ktorého zrealizoval uplny judicidlny proces
zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci s tym, Ze tak znemoznil vykonat pravo



pre navrhovatela, sud si na uvod dovoli poukazat na pravne zavery vyslovené v doteraz jestvujluce;j
judikature najvysSich sudnych inStancii.

V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira smernicu Rady ¢. 93/13/EHS zo drfia 05.04.1993 treba vykladat' v tom
zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat' takéto posudenie v ramci obdobnych konani na
z&klade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto sudu vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR &. k. I. US 456/2011-19 zo diia 23.11.2011: ,Okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit.“.
Podla uznesenia Ustavného sidu SR &. k. IV. US 60/2011-13 zo dfia 03.03.2011: ,Vnutrotatny sid moze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravne;j
veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutroStatneho prava
prikazujuceho za urCitych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.”.

Podla uz zmieneného uznesenia Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 3MCdo 11/2010 zo dria 26.09.2011:
.exeku€ny sud je v exeku€nom konani zo zakona opravneny a povinny preskimat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v § 45 zdkona &. 244/2002 Z.z. Toto zakonné ustanovenie
umoznuje exekuCnému sudu preskiumat aj materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Ak
exekuény sud zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., je
povinny exeku€né konanie zastavit bez ohladu na to, v akom $tadiu (faze) sa exekucné konanie
nachadza; vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia
o zacCati exeku€ného konania, &i vydanie exekuéného prikazu a samotné uskuto€riovanie exekucie
jednotlivymi spdsobmi uvedenymi v § 63 Exekuéného poriadku su z tohto pohladu pravne irelevantné.
Ustanovenim § 45 z&kona €. 244/2002 Z.z. v3ak nie je vylu€ena moznost’ exekuéného sudu zastavit
exekuciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku. Pokial ide o spotrebitelské
zmluvy (ako je tomu v danom pripade) treba uviest, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského
rozsudku exekuénym sudom je mozné, len pokial ide o dévod uvedeny v 45 ods. | pism. ¢) zadkona &.
244/2002 Z.z. (rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, i samotna spotrebitel'ska
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka
spbsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujicim bude len, &i plnenie, ktoré ma byt
vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umoZziuje zastavit
exekucné konanie.“. (obdobne aj uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5 Cdo 291/2010 zo dfia
29.03.2011)

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dria 21.03.2012: ,Princip ,vigilantibus
iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitefa.”. [obdobne judikoval aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni spis. zn. 3CoE 29/2010 zo



dria 05.05.2010, v zmysle ktorého je exekuény sud pri postupe podla § 45 zakona o rozhodcovskom
konani opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol - nie je
nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mézZe ho preskimavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj
¢o do jeho materialnej spravnosti. MézZe teda skumat, &i su tu dévody na zastavenie uvedené v § 268
O.s.p. (resp. su€asnom § 57 Ex. por.), €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo
¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom
treba povazovat' za to zakonné zmocnenie, ktoré umoziiuje exekuénému sudu jeho skimanie]

Podla uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 97/2012 zo diia 20.03.2013: ,Pokial exekucny
sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom, ma Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut (§ 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku), a nie konanie
zastavit podfa § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. zastavenie exekuéného konania podla § 45 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z. neprichadza do uvahy pred rozhodnutim exekuéného sudu o povereni sudneho
exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku).”.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 122/2011 zo dia 09.02.2012: ,Ak v urditej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku&ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatefného,
majuceho ucinky paaktu. SkutoCnost, Ze uc€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom
konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.”. (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011)

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo 11/2011 zo drna 23.06.2011: ,Predpokladom
pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je
existencia vykonatelného rozhodnutia, pri¢om sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej
aj formalnej stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umoznuje v exekuénom konani vynutit' plnenie.
Sud sa pri skimani toho, &i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovSetkym tym, €i sa jedna o
rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exeku¢ného poriadku, a i rozhodnutie je vykonatefné po
formalnej ako aj materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Su€astou tychto predpokladov je, Ze exekuény titul bol vydany orgdnom vybavenym
pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto prdvomoc chyba, ide o pravny akt nulitny,
pri ktorom sa pre UCely exekuéného konania neuplatfiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za
nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie
prava). Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nafi akoby neexistoval.”.

Napokon podla uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dria 05.12.201: ,,Osobitost’
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit’ pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekucny sud skuma, i exekucny titul
vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatefny. Z povahy rozhodcovského
konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnhou mozZnostou k sudnemu sporovému
konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultatom mdze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat vykonanim
exekucie.”.

Ak teda v danom pripade exekuény sud v ramci dotknutého exekuéného konania konstatoval vykon prav
opravneného podfla posudzovanej rozhodcovskej zmluvy (ktord exekuény sud povazoval za neprijatelnd
zmluvnd podmienku a teda neplatni) za nezluditelny s dobrymi mravmi a normami na ochranu
spotrebitela a povazoval za dévodné aplikovat ust. § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. a na
zaklade tychto zaverov zamietol uznesenim Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia, uradny



postup exekuéného sudu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, spocivajuci v prieskume materialnej
spravnosti predmetného rozhodcovského rozsudku v intenciach ust. § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
244/2002 Z. z., nemozno povazovat v zmysle vySSie citovanych zaverov ustalenej rozhodovacej ¢innosti
&i uz Ustavného sudu SR, alebo Najvyssieho sidu SR za nespravny Uradny postup podia ust. § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. s nasledkami, ako to tvrdil navrhovatel. Sud zdbérazfiuje, Ze samotné
rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia hemozno povazovat za
nespravny uradny postup, pretoZe postup exekuéného sudu nasiel svoje vyjadrenie v rozhodnuti. (pozri
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/24/2004)

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dotknuté konanie exeku€ného sudu nebolo postihnuté
jeho nespravnym uradnym postupom, ako to ma na mysli cit. ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Rovnako mozZno uzavriet, Ze v danom pripade neSlo ani o nezakonné rozhodnutie v zmysle cit. ust. §
5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a to vzhfadom na nesplnenie podmienky podfa ust. § 6 ods. 1 a 2
zakona €. 514/2003 Z. z., a to jednak, Zze dotknuté uznesenie exekuéného sudu €. k. 18Er/4255/2010-26
zo dna 08.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2011, navrhovatel nenapadol odvolanim
a sucasne toto rozhodnutie ani nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.
S poukazom na v predchadzajucich odsekoch konstatované, nemozno v danom pripade aplikovat' ani
cit. ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Odporca tak v tomto pripade nezodpoveda za Skodu ani
podfa cit. ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.

Sud tak viazany dispoziénou zasadou, konkrétne viazany navrhom podfa ust. § 153 ods. 2 O.s.p., teda
viazany Zalobnymi tvrdeniami (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) o pravne vyznamnych skuto€nostiach,
z ktorych navrhovatel vyvodzoval uplatneny narok, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze nie je pravne dbévodné navrhovatefovi priznat uplathované periazné plnenie (nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 3.540,16 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 708,03 eur) na nim
tvrdenom skutkovom zéklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti
odporcu podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a to nespravny Uradny postup exekué&ného
sudu (pripadne podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. za nezakonného rozhodnutie exekuéného
sudu). KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne, vzhladom
na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povaZzoval za nadbyto&né a nehospodarne dokazovat' a
vyjadrovat sa k splneniu dalSich podmienok, a to k vzniku Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy a
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Preto sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu bez dalSieho zamietol.

Z dbévodu zamietnutia navrhu pre nepreukazanie vzniku uplatnenych narokov ¢o do ich zakladu
sud nepovazoval za ucelné vykonavat navrhovatelom oznaleny dbkaz - znalecky posudok, ktory
mal vycislovat' vy8ku navrhovatefom uplatnenej majetkovej Skody (odhliadnuc od uvedeného, vyska
majetkovej Skody sa podfla skutkového vymedzenia navrhovatefom mala rovnat’ v exekucii vymahane;j
pohladavke s prislusenstvom, k ¢omu tak nie je potrebné vykonat dokazovanie prostrednictvom
znaleckého posudku ako listinného dékazu; v kontexte s inymi ndvrhmi navrhovatela proti rovnakému
odporcovi, ktorymi si tento uplatfiuje opatovne z dévodu postupu Okresného sudu Zilina ako sudu
exekuéného naroky na nahradu majetkovej Skody v pausalizovanej sume 125,- eur, resp. 175,- eur, je
zrejmé, Ze navrh na dokazovanie predmetnym znaleckym posudkom mal smerovat do tohto typu konani,
teda nie do konani oznaenych samotnym navrhovatefom ako ISTINA RS, €o plati aj pre prejednavanu
vec; navrhovatel v8ak svoje podania formuluje bez ohfadu na konkrétnosti tej ktorej veci).

Pokial ide o navrhovatelom len oznaleny, avSak do rozhodnutia sudu nezabezpe€eny, znalecky
posudok znalca v odbore - pravne vztahy k cudzine, odvetvia eurépske pravo, ktory mal zodpovedat
na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 v nadvaznosti
na justiénu prax a zavaznu judikaturu Studneho dvora EU, sud takyto znalecky posudok nepovazoval za
dbkazny prostriedok podla ust. § 125 v spojeni s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., kedZe takouto listinou by nebolo
mozné nijakym spdsobom prispiet k zisteniu skutkového stavu veci a ani k preukézaniu navrhovatelom
produkovanych skutkovych tvrdeni. Takato listina by mohla azda len podporit pravnu argumentaciu
navrhovatela. Napokon sud povaZuje za potrebné dat u€astnikom do pozornosti rimsko-pravnu zasadu
iura novit curia (sud pozna pravo), v zmysle ktorej po¢as sudneho konania nie su pravne predpisy (ako
aj ich vyklad) predmetom dokazovania, pretoZe ich sud musi poznat.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premi¢anie len u existentného naroku a v danom pripade existencia naroku navrhovatela na nahradu
Skody nebola preukazana.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V konani bol v plnom rozsahu uspeSny odporca. Odporcovi teda vzniklo podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania. Odporca v8ak trovy v lehote podla ust. § 151 ods.
1 O.s.p. nevycislil. S poukazom na to sud odporcovi nahradu trov nepriznal, a to vzhfadom k tomu, Ze
z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



