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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. lvetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcov ad1/R. M., O.. XX.
XX. XXXX, V. S. XX, E.aad2/ M. M., O.. XX. XX. XXXX, V. 8. XX, E., pravne zast. JUDr. Vladislav Sisak,
advokat, Skladna 14, Kosice proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, Nam. slobody 6, Bratislava, ICO: 30416094, za G&asti vedlajSieho G¢astnika
Mesto Rozfava, Mestsky Urad, Safarikova 29, Rozhava, ICO: 00328758, pravne zast. JUDr. Ladislav
Torok, advokat, Safarikova 8, Roziava, o nahradu $kody vo vyske 1 075 917,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Pravny zaklad naroku zalobcov je dany.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou podanou na sud dia 31. 01. 2012 Ziadali, aby std rozhodol, Ze Zalovany ad1/ je
povinny zaplatit zalobcom nahradu Skody v podobe uslého zisku vo vySke 1075 917,10 Eur za obdobie
od 01. 07. 2006 do 12. 01. 2011 a to spolu s prislusenstvom v podobe zakonného uroku z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 075 917,10 Eur za obdobie od 01. 07. 2006 do zaplatenia a nahradit im trovy
konania. V Zalobe uviedli, Ze dha 02. 02. 2005 vydalo Mesto RozZfava ako miestne prislusny stavebny
urad (dalej "staveny urad") stavebné povolenie €.4328/2004-02, ktorym bola povolena stavba - "Oprava
budovy na S. XX X. E." (dalej aj "stavba 1") a to na zaklade Ziadosti M. M. a R. M.. Stavba, na ktorej
sa predmetna oprava vykonala stoji na pozemkoch parc.&. M. XXX/X, X, X X. M.. U.. E.. Toto stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 25. 02. 2005. Rozhodnutim Mesta Rozfava €.
4665/2005-02 z 30. 12. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost drina 30. 01. 2006 bola povolena zmena
predmetnej stavby pred jej dokon€enim. Kolaudaénym rozhodnutim &. 4944/2005/2006-02 vydanym
mestom RozZfava dia 16. 02. 2006 a pravoplatnym 17. 02. 2006 bolo povolené uzivanie ¢asti predmetne;j
stavby - reStauracie a plynovej kotolne na prizemi na pozemkoch parc.&. M. XXX/X R. M. XXX/X,
predajne a plynovej kotolne na prizemi na pozemkoch parc. C.. M. XXX/X, M. XXX/XX X. M.. U.. E.. V
roku 2006 sa na pozemku parc.¢. XXX/X susediacom so stavbou 1 za¢alo so stavbou "Penzién na M. H.
C.. X E. - pristavba" (dalej aj "stavba 2"). Do konca roka 2006 bola tato stavba postavena do vyske 2,5
m a to bez stavebného povolenia. Stavebnici stavby 2 - P. L. R. E.V. P. podali dfia 30. 12. 2008 Ziadost
o vydanie dodatoéného stavebného povolenia k predmetnej stavbe. Tato ziadost bola podana bez
potrebnej dokumentécie. Preto stavebny drad nasledne vyzval Ziadatelov na predloZenie chybajucich
podkladov a tito ich v€as predloZili. Na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa
vo veci konalo diia 17. 04. 2009 Zalobcovia vzniesli namietky proti susednej stavbe 2. Upozornili najma
na skuto€nost, Ze medzi stavbou 1 a stavbou 2 nie je dodrZzana predpisana odstupova vzdialenost. V
ddsledku toho dokon&enim stavby 2 bude stavba 1 neprimerane tienend, ¢im dojde k jej znehodnoteniu
a zaroven sa Zalobcom znemozni jej uzivanie na planovany ucel, t. j. na prevadzkovanie ubytovacieho
zariadenia (penziénu). Dnia 27. 04. 2009 vydal stavebny urad rozhodnutie &. 4/2009-03-Fa, ktorym



konanie o dodatoénom stavebnom povoleni prerusil a stavebnikov stavby 2 vyzval na predloZenie
svetlo-technickej Studie. Tuto Stadiu si stavebny urad vyZiadal na zaklade stanoviska Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva v Rozfiave zo dfia 24. 04. 2009, v ktorom konS$tatuje, Ze realizaciou
stavby 2 m6ze déjst k zhorSeniu podmienok denného osvetlenia vnutornych priestorov stavby 1, t. j.
k jej zatieneniu. Rozhodnutim &. 4/2009-04-Fa z 25. 08. 2009 stavebny urad konanie o dodato&nom
povoleni stavby 2 zastavi. Urobil tak z dévodu, Ze stavebnici stavby 2 ani v dodatoCne stanovene;j
lehote nedoplnili pozadované dokumenty. Dria 02. 09. 2009 Zalobcovia poziadali stavebny urad o
prediZenie terminu dokonéenia stavby 1 do 30. 10. 2012 a to z dévodu pokradujice;j realizacie susednej
stavby 2 bez stavebného povolenia, u ktorej je odévodneny predpoklad, Ze bude zatiefiovat stavbu
1. Na zaklade tejto skuto€nosti sa Zalobcovia rozhodli po¢kat' s dokon&enim svojej stavby a to az do
vyriedenia situacie so susediacou nepovolenou stavbou. Tejto Ziadosti stavebny urad vyhovel a zobral
novy termin ukoné&enia stavby na vedomie pripisom zo dna 14. 09. 2009. Dna 18. 11. 2009 P. L. R.
E. P. opatovne podali na stavebnom urade Ziadost o dodato€né povolenie stavby - "Penziéon na M. H.
C.. X E. - pristavba". Stavebny Urad Ziadatelov vyzval na doplnenie Ziadosti, okrem iného aj o svetlo-
technicky posudok. Dia 23. 11. 2009 znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, stavebna
fyzika - P.. C.. Y. M., N.. vyhotovil odborny posudok &. XX/XXXX - svetlo-technické posudenie. Z tohto
posudku vyplynulo, Ze ekvivalentny uhol tienenia pre zvolenu najnepriaznivejSie osvetlenud miestnost
je 28, 9 stupiov €o je menej ako 30 stupriov, ktoré povoluje prislusna STN. Dna 28. 01. 2010 sa vo
veci konalo pojednavanie a miestne zistovanie, na ktorom Zalobcovia vzniesli tieto namietky: 1. Ziadali
zastavenie stavebného konania z dévodu necinnosti stavebného uradu ohladne odstranenia stavby v
zmysle jeho rozhodnutia €. 4/2009-03-Fa z 27. 04. 2009 o preruSeni konania a na zaklade rozhodnutia
€. 4/2009-04Fa z 25. 08. 2009 o zastaveni konania. Z dovodu neopodstatnenosti konania o dodato¢nom
povoleni stavby, Ziadali stavebny urd, aby nariadil odstranenie stavby 2. 2.0dborny posudok &. 03/2009
- svetlo-technické posudenie povazovali za jednostranny a nepresny. Mali za to, Ze tento posudok
vychadza z nespravnych vstupnych udajov potrebnych na vypoCet uhla tienenia a preto Ziadali o
vypracovanie dalSieho posudku, ktory by zohladroval spravne udaje. 3.Tvrdili, Ze pri stavbe 2 nie je
dodrzana zakonom stanovena minimalna vzdialenost od hranice susedného pozemku &o je 4 m. Udrzba
a opravy predmetnej stavby sa maju vykonavat z pozemku Zalobcov, ¢o je pri prevadzkovani reStauracie
nepredstavitelné. Dodatoénym stavebnym povolenim stavby 2 sa Zalobcom znemozni vykonavanie
doterajej podnikatelskej Einnosti spocivajucej v prevadzkovani penziénu, restauracie a denného baru.
4.Povolenim stavby 2 sa znehodnoti stavba Zalobcov. 5.Povolenim stavby 2 nebude tieZz dostato¢ne
zabezpelend poZiarna ochrana oboch susediacich stavieb. Dria 01. 02. 2010 stavebny urad vydal
dodato&né stavebné povolenie &. 5644/2009-03-Fa k stavbe - "Penzién na M.C. H. C.. X E. - pristavba"
nachadzajlcej sa na pozemku parc. C.. M. - N. XXX/X M.. U.. E.. Proti tomuto rozhodnutiu podali
Zalobcovia v€as odvolanie. Dria 23. 04. 2010 vydal Krajsky stavebny urad v KoSiciach rozhodnutie ¢.
2010/00494 (dalej len "rozhodnutie krajského stavebného uradu"), ktorym rozhodol o odvolani Zalobcov
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Ciastoéne zmenil a jeho zvySnu €ast potvrdil. Napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze z neho vypustil bod 10 vyrokovej €asti, v ktorom bolo Zalobcom ako vlastnikom pozemku
parc.8. XXX/X M..U.. E. uloZzené strpiet vykonanie stavebnych prac zo svojich pozemkov. Diia 07.
06. 2010 bol vypracovany "Svetlo-technicky posudok ovplyvnenia polyfunkéného objektu pristavbou
penziénu na susednom pozemku", ktory si zalobcovia nechali vyhotovit u autorizovaného stavebného
inZiniera C.. G. E. (dalej "novy posudok"). Z tohto nového posudku vyplyva, Ze vplyvom existencie stavby
2 déjde v susednej stavbe 1 k prekroCeniu najvyssej pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia
30 stupriov podla prislusnej STN a to konkrétne v priestoroch denného baru na prvom poschodi a v
4 izbach ubytovacich priestorov na druhom poschodi stavby 1. Zalobcovia podali na Krajskom sude
v Kosiciach Zalobu o preskumanie predmetného rozhodnutia krajského stavebného uradu v zmysle
ust. § 247 a nasl. O.s.p. Novy posudok bol prilohou Zaloby. Dfia 21. 10. 2010 vydal Krajsky sud v
KoSiciach vo veci meritérny rozsudok &.k. 6S/13422/2010-51 , ktorym zru8il napadnuté rozhodnutie
krajského stavebného Uradu ako aj rozhodnutie Mesta Roznava €. 5644/2009-03-Faz 01. 02. 2010 a vec
vratil krajskému stavebnému dradu na dalSie konanie. Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dna
12. 01. 2011 a vykonatelnym dria 16. 01. 2011. Nepovolena stavba 2 bola kolaudanym rozhodnutim
stavebného udradu v decembri 2010 skolaudovana, nadalej teda stoji, je v plnej prevadzke a jej
stavebnikom produkuje zisk. Tento stav povaZuju za absurdny a ocividne protipravny. Dochadza nim
totiz k poskodzovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcov. Existujuca stavba 2 im totiz brani v
riadnom a u¢elnom uzivani ich stavby. Dia 01. 07. 2011 podali Zalobcovia na Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Dfia 03. 11. 2011 bolo pravnemu zast. Zalobcov doru¢ené oznamenie ministerstva o tom,



Ze si vo veci predbezného prerokovania Zzalobcami poZadovaného naroku vyZziadalo spis od Krajského
stavebného uradu v Kosiciach. Potom, o bola vec krajskym sudom vratena na dalSie konanie, bolo dna
19. 08. 2011 vo veci vydané nové rozhodnutie Mesta Rozhava €. 1485/2011-04-Kp, ktorym bola opatovne
dodatoéne povolena stavba - "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba" (stavba 2).Zalobcovia aj proti tomuto
rozhodnutiu podali na krajskom stavebnom Urade odvolanie. Dia 12. 01. 2012 krajsky stavebny urad
rozhodol o tomto odvolani tak, Ze rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Z rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie krajského stavebného
uradu, ako aj rozhodnutie stavebného uradu ako prvostupfiového organu je nezdkonné. Krajsky sud
najma konstatoval, Ze v predmetnom konani o dodato€nom povoleni stavby doSlo k poruseniu zasady
materialnej pravdy a zasady rovnosti U¢astnikov konania a to tym, Ze Zalobcom ako u&astnikom tohto
konania bola odiata moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ako aj moznost navrhnat doplnenie
dbkazov na rozhodnutie vo veci. V roku 2006 bola stavba 2 v §tadiu rozostavanosti s vy$kou obvodovych
murov siahajucich do 2,5 m. Cast stavby Zalobcov bola pravoplatne skolaudovana dria 17. 02. 2006.
Zalobcovia nemohli vplyvom rozostavanej susednej stavby bez stavebného povolenia nerugene a riadne
vykonavat’ svoju podnikatefsku €innost' v oblasti poskytovania ubytovacich a resStauraénych sluzieb.
Ako vyplyva z ich namietok proti Ziadosti o dodatoCné stavebné povolenie, susediaca stavba 2 je
voCi stavbe 1 situovana tak, Zze v nej prakticky absolutne znemozfiuje vykon tej €innosti, na ktoru je
uréena. Zalobcom tak od zadatia vystavby susediacej stavby 2, na ktoru sa Ziadalo vydanie dodatoéného
stavebného povolenia, vznikla a postupne narastala $koda v podobe uslého zisku. Z dalSieho svetlo-
technického posudku, ktory nechali vypracovat' Zzalobcovia vyplyva, Ze stavba 2 skuto&ne nepripustnym
spbsobom zatiefiuje stavbu 1, t. j. u stavby 1 dochadza k prekro&eniu najvy$Sej pripustnej hodnoty
ekvivalentného uhla tienenia 30 stupfiov. Z toho vyplyva, Ze jedinou moznostou ako navratit suasny
stav do stavu pdévodného je nariadenie odstranenia nepovolenej stavby 2. Skoda v podobe us$lého
zisku Zalobcom vznikla od momentu zacatia vystavby stavby 2, &im tato stavba bola vy3Sia kontinualne
narastal aj usly zisk a bude sa kumulovat’ prakticky az do odstranenia stavby 2, kedZe iné rieSenie
predmetnej situacie nie je vzhladom na dispozi¢né rieSenie oboch stavieb a pozemkov, na ktorych
stoja, mozné. Pri predpokladanom ¢istom zisku z prevadzkovania penziénu, reStauracie a denného
baru v priemernej vySke 16 020,10 Eur mesagne za obdobie od 01. 07. 2006 a prakticky az do
odstranenia nepovolenej stavby, resp. minimalne do pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, ktorym
boli z rusené rozhodnutia stavebného uradu a krajského stavebného uradu, t. j. do 12. 01. 2011 sa
jedna o dobu 54 mesiacov a 12 dni ( t.j. 54 x 16 020,10 Eur + 12 x (16 020,10 delené 30 dni) = 865
085,40 Eur + 6 408,04 Eur = 871 493,44 Eur), polas ktorych trva vyssie opisany protipravny stav
povoleny na zaklade zruSenych rozhodnuti prisluSnych spravnych organov. Pri predpokladanom zisku
pred zdanenim v priemernej vySke 19 777,89 Eur mesacne, za obdobie od 01. 07. 2006 do 12. 01.
2011 sa jedna o sumu (54 x 19 777,89 Eur + 12 x (19 777,89 Eur delené 30 dni) = 1 068 006 Eur
+7 911,16 Eur = 1 075 917,10 Eur. Datum 01. 07. 2006, od ktorého sa pozaduje nahrada Skody, je
odvodeny od tej skuto€nosti, Ze niekedy v priebehu juna 2006 uz nepovolena stavba 2 stala a zacali
sa prejavovat negativne dbsledky je existencie vo vztahu k stavbe Zalobcov. Na u&ely preukazania a
overenia vy$Sie uvedenych vypoctov a celkovej sumy uslého zisku navrhuju sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a manazment. Krajsky sud v KoSiciach ako sud miestne a
vecne prislusny na konanie o Zalobe proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu podanej v zmysle
ust. § 247 a nasl. O.s.p., vo svojom rozsudku ¢&.k. 6S/13422/2010-51 jednoznacne rozhodol, Ze tak
rozhodnutie prislusného stavebného uradu o dodato€nom povoleni stavby ako aj zmeriujuce rozhodnutie
krajského stavebného uradu ako organu druhého stupiia, su nezakonné. V désledku tejto skutoénosti
boli obe tieto rozhodnutie zrusené a vratené prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie. V
zmysle § 6 os. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade sSkody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 6S/13422/2010-51 zakladd splnenie podmienky uvedenej v citovanom ust. § 6 ods. 1
zak. 6. 514/2003 Z.z. Zalobcom vznikla titulom nezékonnych rozhodnuti vydanych prislu§nymi spravnymi
organmi na oboch stuprioch 8koda v podobe uslého zisku v predpokladanej vySke 871 493,44 Eur. V
zmysle § 17 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoénd 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Vplyvom existencie susediacej stavby 2, vznikol a nadalej pretrvava protipravny
stav, v désledku ktorého su Zalobcovia neopravnene obmedzovani vo vykondvani svojej podnikatelskej
¢innosti, t.j. poskytovani ubytovacich sluZieb v stavbe 1. Je tym zniZena ich konkurencieschopnost
na trhu poskytovania tychto sluzieb v okoli mesta Rozfava. Tento stav je désledkom neprimeraného
zatienenia stavby 1, v ktorej sa nachadza penzion, reStauracia a bar. KedZe skutocnu Skodu v tomto



pripade de facto predstavuje vy3Sie opisany protipravny stav - neprimerané tienenie, Zalobcom vznikol
a neustale sa kumuluje u8ly zist, t. j. zisk, ktory by boli od 01. 07. 2006 az doposial dosiahli, ak by sa
na susediacom pozemku nezacalo s vystavbou stavby 2 bez stavebného povolenia. V zmysle &l. 35
ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nar, ako aj pravo podnikat a
uskuto€riovat’ ind zarobkovu &innost. V zmysle § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého
¢im nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo upravami
stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoné opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, ... Maju
za to, Ze trvanim vysSie opisaného protipravneho stavu doSlo zo strany stavebnikov stavby 2 a zo
strany prislusnych Statnych organov nadalej dochadza k poruSovaniu ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ust. §
127 OZ. Tento stav nepochybne narusuje férovl hospodarsku sutaz a to tak, Ze stavebnikom stavby
2 poskytuje neopravnenu konkurenénu vyhodu na ukor Zalobcov - vlastnikov stavby 1. "Zakladom
trhového hospodarstva a snim spatej hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je su€astou ustavou
zaru€eného prava podnikat’ a uskuto€niovat inu zarobkovu €innost, pretoze v trhovom hospodarstve
je podstatné uplatnenie prava podfa &l. 35 ods. 1 na trhu." (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
70/97 z 16. 06. 1998, In: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, Heuréka 2004, Samorin,
s. 279). Su toho nazoru, Ze predmetnu Skodu bolo mozné vzhladom na priestorovu dispoziciu okolitych
stavieb a pozemkov susediacich so stavbou Zalobcov predpokladat’ uz pri vytyCovani zakladov stavby
2. Tuto skuto€nost napokon potvrdzuje i svetlo-technicky posudok vypracovany C.. G. E.. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial stavba 2 neexistovala, mohli Zalobcovia neruSene vyuzivat svoju nehnutelnost, v
ktorej sa nachadza penzion, reStauracia a denny bar na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti v oblasti
poskytovania ubytovacich sluzZieb. PriCom podfa odhadovanych vypoc&tov by za normélneho stavu veci
dosahovali priemerny Cisty mesacény zisk z tychto &innosti 16 020,10 Eur mesacne. Tym, Ze prisludny
stavebny urad dodato€ne svojim rozhodnutim stavbu 2 zlegalizoval, znemoznil Zalobcom do buducna
neruseny vykon podnikatel'skej €innosti, resp. ju minimalne neopravnene znaéne obmedzil. Vydanim
nezdkonnych rozhodnuti taktiez doSlo k znehodnoteniu stavby Zalobcov. Je napokon viac ako isté, Ze
sa vplyvom nevyhovujuceho stavu budovy uréenej na prechodné ubytovania ludi, nepodarilo Zalobcom
ziskat' vSetky prisludnymi pravnymi predpismi ustanovené povolenia na opravneny vykon predmetnej
podnikatel'skej Cinnosti v zatienenej stavbe. Krajne nezodpovednym pristupom stavebnikov stavby 2 -
P. L. R. E. P, ktory oba stavebné urady svojimi rozhodnutiami podporili a pravne "posvatili" sa uvedené
osoby dopustili tiez hrubého a neopravneného zasahu do vlastnickych prav Zalobcov. Z povahy veci je
pritom zrejmé, Ze tento protipravny stav bude pretrvavat prakticky az dovtedy, kym bude stavba 2 stét.
V zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na stide. Zalobcovia odoslali prislunému ministerstvu navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tento mu bol podla doru¢enky doru¢eny dra 07. 07.
2011. Ku diiu vyhotovenia tejto Zaloby bolo Zalobcom zo strany ministerstva doru€ené iba oznamenie o
vyziadani spisu. Konecné stanovisko ministerstva o vysledku predbezného prerokovania predmetného
naroku im doposial ozndmené nebolo. Lehota na uspokojenie poZadovaného naroku alebo na uzavretie
dohody o jeho uhradeni, ministerstvu uplynula najneskor dfa 08. 01. 2011.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe tak, Ze Zalovanému bola doruéena Ziadost Zalobcov na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (dalej len "Ziadost"). Zalobcovia sa v Ziadosti domahali nahrady $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu
spoésobenl pri vykone verejnej moci. Skoda v navrhu bola vy&islena v celkovej vyske 1 020 000,-
Eur, ¢o podla nazoru zalobcov predstavuje vysku uslého zisku. Narok na nadhradu Skody si Zalobcovia
uplatfiuji v stvislosti so susednou stavbou "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba" (dalej len "susedna
stavba"), ktora bola povolena v konani o dodatoénom povoleni pristavby, rozhodnutim stavebného uradu
mesta Roznava (dalej len "stavebny urad") €. 5644/2009-03-Fa zo dnia 01. 02. 2010 (dalej len
"KSU") v odvolacom konani rozhodnutim &. 2010/00494 zo diia  23. 04. 2010 (dalej len "rozhodnutie
KSU") v &asti zmenil a v ostatnom potvrdil prvostupfiové rozhodnutie stavebného dradu, ktoré bolo
nasledne Zalobcami napadnuté spravnou Zalobou na krajskom sude. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
&. 6S/13422/2010-51 zo diia 21. 10. 2010 (pravoplatné diia 12. 01. 2011) zrusil rozhodnutie KSU,
ako aj rozhodnutie stavebného uUradu a vec vratil na dalSie konanie. VySka nahrady Skody, na ktoru



si v Zalobe narokuju Zalobcovia, pozostava podfa ich nazoru z uslého zisku v celkovej vySke 1 075
917,10 Eur za znemoznenie uzivania vlastnej stavby (penziénu, restauracie a denného baru) a to
susednou stavbou, ktorej dodatocné stavebné povolenie bolo rozhodnutim sudu zrudené. K uvedenej
strate na zisku dospeli Zalobcovia vypo&tom sumy 16 020,10 Eur/mesiac za obdobie od 01. 07.
2006 do 12. 01. 2012. Podstatou in&titutu nahrady Skody je poskytnut zadostucinenie (satisfakciu)
za vzniknutd majetkovu, prip. nemajetkovi ujmu. Pod pojmom Skoda sa rozumie taka ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozZno objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch.
Predpokladom na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody pdésobenej pri vykone verejnej moci
sa vyzaduje, aby uvedené podmienky boli kumulativhe splnené: - nezakonné rozhodnutie/nespravne
uradny postup, t. j. rozhodnutie/postup, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody (skutoéna
Skoda, usly zisk) ako majetkovej/nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, pri€inna suvislost medzi
vzniknutou 8kodu a nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom. Za skuto&nu Skodu
sa poklada majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni (Ubytku) existujuceho
majetku poSkodeného, pricom predstavuje také majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z to, Ze navratenie do predoslého stav nebolo dobre
mozné alebo UCelné. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym Ukonom a Skodou je
predpokladom na UspeSné vymozenie si nahrady Skody. Ak nie je dana pri€inna suvislost, nevznika
zodpovednost za Skodu. Dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani pri€innej suvislosti zatazuje
vzdy poskodeného. Zalovany po prestudovani Zaloby ako aj spisového materialu dospel k pravnemu
nazoru, Ze narok na nadhradu $kody je neopodstatneny z viacerych nasledujucich dévodov. Zalobcovia
si zakladaju svoj narok na sudom zru$enych rozhodnuti: rozhodnutia KSU a rozhodnutia stavebného
uradu, ktoré sa tykali susednej stavby stavebnikov P. L. R. E. P., ktora stoji vedla nedokon&enej stavby
Zalobcov - podotyka, Ze dobrovolne nedokonéenej, kedZe predmetna stavba Zalobcov "Oprava budovy
na S. XX X. E." je riadne povolenou stavbou stavebnym Gradom. Zo stavebného povolenia vydaného
Zalobcom vyplyva, Ze navrhovana "rekon$trukcia" stavby sa tyka: predajni (na prizemi v prednej asti),
denny bar a pohostinstvo (na prizemi v zadnej Casti) a v podkrovi malo byt ubytovanie formu penziénu,
t. j. malo ist o Styri samostatné prevadzky (vid. stavebné povolenie mesta RozZnava ¢&. 4328/2004-02
zo dna 02. 02. 2005) Podla vyjadreni Zalobcov maju skolaudovanu restauraciu, predajfiu a plynové
kotolne na prizemi. Zalobcovia poZiadali stavebny urad o prediZzenie stavebného polenia, v éom im
bolo vyhovené a to s platnostou do 30. 10. 2012. Svoje po€inanie odévodnili tym, Ze v suvislosti s
pokracujucou realizaciou susednej stavby (stavebnikov P. L. R. E. P.) bez stavebného povolenia, je
podla ich nazoru odévodneny predpoklad, Ze bude zatiefiovat' ich stavbu. V Zalobe dalej uvadzaju,
Ze 8koda im vznikla znemoznenim uZivania vlastnej stavby a to: penziénu, reStauracie a denného
baru. Penzién, o ktory predovSetkym opieraju Zalobcovia svoj narok skolaudovany nie je, kedZe nie
je dostavany a Zalobcovia pozZiadali o prediZenie stavebného povolenia. Uvedené vyplyva aj z ich
tvrdenia, cituje: "Je napokon viac ako isté, Ze by sa vplyvom nevyhovujuceho stavu budovy uréenej
na prechodné ubytovanie ludi, nepodarilo Zalobcom ziskat' vSetky prisluSnymi pravnymi predpismi
ustanovené povolenia na opravneny vykon predmetnej podnikatelskej €innosti v zatienenej stavbe."
Z citovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia si narokuju na nahradu Skody z nie€oho &o nie je
dostavané ani nie je povolené jeho uzivanie (teda redlne neexistuje), t. j. z prevadzky penzionu (v
podkrovi stavby) a teda ani nemoZzno pripustit existenciu naroku na usly zisk. Je absurdné pozadovat’
usly zisk z nie€oho, €o je pravoplatne povolené, ale sami stavebnici to doposial nedokondili, a preto nikdy
nesluzilo na ucely, na ktoré by sa mal vztahovat narok Zalobcov. Ipso facto Zalobcovia nemaju stavbu
dokonéenu z vlastného rozhodnutia tak, aby ju mohli vyuzivat plne k svojim podnikatefskym aktivitam,
resp. na Ucely, ktoré uvadzaju, Ze ich neuskuto&hiovanim im vznikla/vznika $koda. Dalej Zalovany
uvadza, Ze nie je zrejmé, z akého logického dévodu Zalobcovia napriek im vydanému pravoplatnému
stavebnému povoleniu neuskuto€nili svoj stavebny zdmer tykajuci sa predov8etkym ich podnikatel'skych
aktivit (penzionu). Prekazky, o ktorych hovoria Zalobcovia v suvislosti s pristavbou susednej stavby,
su predovSetkym prekazkami pre stavebnikov susednej stavby P. L. R. E. P. (tymto stavebnikom bolo
zruSené stavebné povolenie), €0 nema a ani neméze mat vplyv na su€asnu podnikatel'ska Cinnost
Zalobcov, resp. na nedokoncenie ich pravoplatne povolenej stavby. Domnieva sa, Ze spor medzi
susedmi je skér v rovine podnikatel'skej (hospodarskej sutazi), ked susedia podnikaju v rovnakej oblasti.
Plne sa stotozfiuje so zaverom KSU, cituje: "/.../ stavba stavebnikov (sic. P. L. R. E. P.), ktora bola
predmetom dodato&ného povolovania stavby, ani ako taka, nemohla byt preukazkou pre manzelov
M., aby dostavali svoju vedlajSiu stavbu tak, ako ju mali povolenu. Nebolo dévodné, aby "pockal s
dokonCenim svojej stavby a to az do vyrieSenia situacie so susednou , nepovolenou stavbou" vid. str.
2 treti odstavec, vyjadrenia KSU pre Zalovaného, &. 2011/00951-S zo diia 14. 11. 2011. Ako uz uviedli,
na priznanie naroku na nahradu Skody musi byt jednoznaéne preukazané, Ze medzi nezakonnostou



rozhodnutia/nespravnym Uradnym postupom a Skodou spdsobenou spravnym organom je pri¢inna
suvislost. Povinnost’ vierohodne preukézat vznik 8kody maju predovSetkym Zalobcovia, ktori tvrdia,
Ze Skoda 16 020,10 Eur/mesiac im vznikla nepovolenou pristavbou susednej stavby, ktoru nijako
nepodloZili a je iba v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Zo Zaloby ako aj Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody je zrejmé, Ze Zalobcovia subjektivne zhodnotili, bez akychkolvek
relevantnych podkladov vySku svojho naroku, ktory ni¢im nepodloZili a ani ni¢im nepreukazali pri¢innu
suvislost medzi rozhodnutiami KSU a stavebného dradu, ktoré boli zruSené stavebnikom susednej
stavby a ich narokom. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalovany nemézZe uznat’ uplatneny narok
Zalobcov na nahradu 8kody v celom rozsahu. V danom pripade je zrejma absencia pri€innej suvislosti
medzi konanim spravneho organu a vznikom 8kody. Vzhlfadom na to, Ze zakonné predpoklady na
uspedné vymahanie naroku na nahradu skody neboli spinené Zalovany mbze skonstatovat, Ze narok na
nahradu Skody je neopodstatneny. Na zaver Zalovany uvadza, Ze spisovy material nebol k dispozicii vo
veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pretoze sa paralelne konalo o odvolani
na KSU (do 30. 01. 2012, kedy bol spisovy material dorugeny Zzalovanému), a preto z objektivnych prigin
bolo mozné najskér prerokovat Ziadost o nahrade $kody aZ po ukon&eni odvolacieho konania. Zalovany
taktiez v celom rozsahu odmieta narok Zalobcov na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy, ktoru si
Zalobcovia vygislili ako svoju $kodu. Urok z omeskania mozno priznat vtedy a len vtedy, ak sa nesplnil
uz existujuci a splatny zavazok. KedZe ale povinnost' Zalovaného nahradit’ Zalobcom $kodu vznikne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu a nadobudne splatnost tak ako vo vyroku pripadne uréi sud, je jasné,
Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania so splnenim svojho zavazku. Tuto zrejmu skuto€nost
napokon kon$tatoval aj Okresny sud v Pezinku vo svojom rozsudku ¢€.k. 5C 543/2008-406 zo dfia 17.
12. 2010, ked konstatoval nasledovné: "Pri nahrade Skody sa zodpovedna osoba dostava do omeskania
az po plynuti lehoty na zaplatenie nahrady Skody, priznanej pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Sud v
tejto Casti teda navrh na zacatie konania zamietol."

Na navrh Zalovaného dna 17. 04. 2012 vstupilo ako vedlajSi u€astnik na stranu Zalovaného Mesto
RozZnava.

Sud uznesenim ¢.k. 4C/18/2012-143 zo dna 07. 06. 2012 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v
Casti oznagenia Zalovaného ad1/ s tym, Ze spravne oznacenie Zalovaného ad1/ je: "Slovenska republika
- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Mesta Rozfava ¢&.
5644/2009-03-Fa a rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach €. 2010/00494 boli sice
krajskym sudom zrudené ako nezakonné, v danom pripade v3ak Uplne absentuje podmienka pri€inne;j
suvislosti medzi postupom spravneho organu a vznikom Skody. Predmetna stavba Zalobcov "Oprava
budovy na S.E. XX X. E." je stavbou riadne povolenou stavebnym uradom. Zalobcovia sa sami
dobrovolne rozhodli v stavbe nepokracovat. V Zalobe uvadzaju: "Je napokon viac nez isté, Ze by sa
vplyvom nevyhovujuceho stavu budovy uréenej na prechodné ubytovanie ludi, nepodarilo Zalobcom
ziskat' vSetky prisludnymi pravnymi predpismi ustanovené povolenia na opravneny vykon predmetnej
podnikatel'skej Cinnosti v zatienenej stavbe." PoZadovat v takomto pripade ndhradu u$lého zisku
povazuje za absurdné. Suhlasi so stanoviskom KSU pre Zalovaného &. 2011/00951-S zo diia 14. 11.
2011, podla ktorého "stavba stavebnikov (P. L. R. E. P.), ktora bola predmetom dodato€ného povolovania
stavby, ani ako taka, nemohla byt preukazkou pre manzelov M., aby dostavali svoju vedlajSiu stavbu
tak, ako ju mali povolenu. Nebolo dovodné, aby pockali s dokonCenim svojej stavby a to az do
vyrieSenia situacie so susednou, nepovolenou stavbou." Podla jeho ndzoru Zalobcovia stale vierohodne
nepreukazali, Ze im vznikla Skoda vo vySke cca 16 020,10 Eur/mesiac. Pochybuje o tom, Ze podnikatelia
s rovhakym predmetom €innosti (konkurencia) by Zalobcom oznamili vySku svojho zisku... Poukazovanie
na cennik sluzZieb niektorych hotelov v meste RoZnava povaZzuje za absolutne nedostatoéné, nakolko
pri uréeni zisku je nepochybne potrebné okrem vysky cien pocitat s dalSimi faktormi, napr. poctom
zamestnancov, vy8kou ich mzdy, ndkladmi na energie, najomné , obsadenostou zariadenia a pod.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 21. 02. 2013 uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
zastava predpoklad, Ze Zalobcom nemohol vzniknut Ziaden usly zisk z dévodu, Ze z ich strany neboli
splnené vsetky podmienky potrebné na "pravidelny chod veci", t. j. najma nemali k budove, ktora
mala podfa podnikatelského planu slizit na ubytovanie hosti, stavebné povolenie a neziskali k nej
doposial ani kolaudaéné rozhodnutie. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze: "Pre uréenie
vySKky uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu, ku ktorému malo realne ddjst, zabranilo konanie



Skodcu, teda o aky konkrétny realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel." Z
doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia maju k svojej stavbe pravoplatné stavebné
povolenie, na zaklade ktorého s predmetnou stavbou zacali. AvSak pocas jej realizacie "vyrastla" v
pomerne kratkom &asovom obdobi na susediacom pozemku novéa stavba, ku ktorej jej stavebnici
nemali spociatku stavebné povolenie. Toto povolenie im bolo vydané az dodato¢ne. Bolo vSak nasledne
zruSené krajskym siudom a vec bola vratena prislusnému stavebnému uradu |. stupfia na dalie konanie.
Zalobcovia vystavbu na svojom pozemku pozastavili z dévodu, Ze susediaca &ierna stavba im brani
v realizacii ich podnikatelského planu. Susediaca stavba totiz znaCnym spdsobom zatiefiuje zatial
nedokon&enu stavbu Zalovanych. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovia napriek
tomu, Ze maju splnené vSetky pravnymi predpismi poZzadované predpoklady na stavbu a vykonavanie
planovanej podnikatelskej ¢innosti, tito nemézu dokondit' a vyuzivat ju na podnikanie v sulade s planom
kvéli susednej Ciernej stavbe, ktora je naopak v suasnosti dokonéena a skolaudovana, hoci k nej
neexistuje stavebné povolenie. Tato Cierna stavba navySe spdsobuje Zalobcom to, Ze ich rozostavana
stavba, aj keby ju tito okamzite dokon¢ili, by nebola spdsobila na poskytovanie ubytovacich sluzieb
podla podnikatelského planu. Dovody tejto nespdsobilosti su uvedené v pisomnom vyjadreni Zalobcov
zo dia 04. 06. 2012 a blizZSie boli konajucemu sudu objasnené a doplnené dékazmi aj na pojednavani,
ktoré sa v predmetnej veci konalo dfia 16. 10. 2012. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovia nielen Ze mali
splnené predpoklady na vydanie stavebného povolenia k svojej stavbe, ale toto povolenie uz davno
maju, o €om predloZili listinny dbékaz. Zasiahla vSak Skodna udalost, t. j. ierna stavba na susediacom
pozemku, ktora brani Zalobcom v riadnom dokonc&eni ich stavby a v dalSom podnikani. Maju preto za to,
Ze Zalovanym citovana judikatura je na predmetny pripad z jeho strany neaplikovatelna, kedZe uc¢elovo
prehliada realne zisteny skutkovy stav veci. K pojmu uslého zisku uvadzaju, Ze ide o fiktivhu kategoriu,
teda predpoklad zisku, ktory by poskodeny bol dosiahol, keby nebolo nedoslo ku Skodnej udalosti. To
znamena, Ze ide o zisk, ktory by poSkodeny, t. j. Zalobcovia zo svojej podnikatelskej €innosti boli dosiahli
a s ktorym ratali aj v podnikatelskom plane, za normalneho chodu veci. Pokial vSak takyto zisk nedosiahli
zdbvodu, Zze im v tom Skodca svojou €innostou alebo ne€innost'ou zabranil, maju pravo na jeho nahradu.
Pokial ide o vySku u8lého zisku, za su€asného procesného stavu veci sa k tejto otazke méze relevantne
vyjadrit’ jedine znalec z prislusného odboru a odvetvia, preto sa k nej vyjadria az ked budu mat’ takyto
znalecky posudok k dispozicii.

Podfla § 3 ods. 1, 2, zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Podla § 152 O.s.p.

1) Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej
uznesenim.

2) Rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mbéze sud rozsudkom
rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o z&klade uplatneného naroku. Dévodnost zakladu naroku sud
vidi v tom, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody v zmysle z.¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, priom nezakonné rozhodnutie v zmysle tohto zakona
je rozhodnutie Mesta RozZnava €. 5644/2009-03-Fa zo dia 01. 02. 2010. Toto rozhodnutie vyhlasil za
nezakonny Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 6S/13422/2010-51 zo dha 21. 10. 2010, ktorym
rozhodol o jeho zruSeni a vec vratil krajskému stavebnému uradu na dalSie konanie a rozhodnutie. Pravo
na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobenad, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.



V zmysle § 6 ods. 2, prvej vety z.&. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov.

Z predloZzenych listinnych dbkazov k Zalobe o nahradu Skody vyplyva, Ze pravnym titulom naroku
Zalobcov na uplatnend ndhradu Skody je nezakonné Rozhodnutie Mesta RozZhava o dodatoénom
povoleni stavby &. 5644/2009-OS-Fa zo dria 01. 02. 2010 a tiez Rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Kosiciach €. 2010/00494 zo dna 23. 04. 2010. Obe tieto rozhodnutia boli totiz ako nezdkonné
zruSené rozhodnutim krajského sudu, &im je splnena dévodnost Zaloby (jej pravny zaklad).

V kone¢nom rozhodnuti sud rozhodne o vySke Skody Zalobcov a tieZz o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



