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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
mal. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, dieta rodi¢ov: matky V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a otca K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na mal. dieta takto

rozhodol:

. Otec K. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat zvy$enym vyzivnym na mal. F. T., nar. XX XX.XXXX
sumou 60 eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2013, vzdy do 15 teho diha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Il. ZameSkané vyZivné za ¢as od 01.09.2013 do 01.09.2014 v sume 200 eur sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 5 eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

M. Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Topol&any 9P/135/2012 zo dna 28.06.2012 v Casti
vysky vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .

Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na mal. dieta a to zo sumy 40
eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijem z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady n a zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie a aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20 nasobok sumy zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1-3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh. Ak dojde k zruseniu, alebo znizeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali (§ 207 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku ).



