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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: M.. M. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, statny ob¢an SR, proti zalovanému: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, N., statny ob¢an SR, pravne zast. PLANAVSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom 1. maja 52/18,
Byt&a, ICO: 54 156 076, o zaplatenie 2.689,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici diia 12.10.2020 doméahal sidneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.689,-Eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.689,-Eur od 18.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany podla podpisanych dodacich listov (10ks) a podla Ustne;
dohody prevzal a nechal si doviezt' stavebny material na rekonstrukciu rodinného domu C. XXX/XX v N.
na odoberatela: spoloénost redOSTA-MEDIA, s.r.o., ICO 45956111, od dodavatela STAVO ARRTIKEL
s.r.o. Bytéa, ICO: 35910631. Zavézok za odobraty stavebny material podla dodacich listov spolognost
redOSTA-MEDIA, s.ro. dodavatelovi Stavoartikel, s.r.o uhradila a vystavila faktaru ¢. 2019004 na
Ciastku 2689,-Eur so splatnostou 17.01.2019 na kone¢ného spotrebitela O. Y., bytom C. XXX/XX N.,
nar. XX.XX.XXXX. U&elom bola pomoc s predizenou splatnostou za dodany stavebny material pri
momentalnej finannej situacii kone€ného odberatela: O. Y., bytom C. XXX/XX N..

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 23.12.2020 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1923/2020,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovany podal véas vodi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobcom neuzatvoril
Ziadnu Ustnu zmluvu o kupe stavebného materialu, ani ziadnu inu dohodu a tvrdenia Zalobcu oznadil za
nepravdivé. Nie je mozné odvodzovat, Ze na zaklade podpisu Zalovaného na niektorych dodacich listoch
(dokonca nie na v3etkych) doSlo k uzatvoreniu akejkolvek dohody za u¢elom ,pomoci s predliZzenou
splatnostou za dodany stavebny material pri momentalnej finanénej situacii zalovaného" ako ju popisal
Zalobca. Na dodacich listoch pritom vystupuje viacero oséb, nie len Zalovany. Naviac na predmetnych
dodacich listoch je jasne oznaeny odberatel stavebného materialu. ktorym bola spolo€nost redOSTA-
MEDIA, s.r.o. Odkaz Zalobcu na nejaku Ustnu dohodu, bez oznalenia akychkolvek dbkaznych
prostriedkov k preukazaniu jeho tvrdeni len ukazuje, ze Zalobcom tvrdeny narok je neopravneny
a zalobca sa v predmetnom spore spolieha len na procesnu pasivitu zalovaného. Dodacie listy



pritom nepreukazuju uzatvorenie dohody, ale preberanie materialu a rovnako ani z predlozenej faktary
nemozno odvodzovat uzatvorenie akejkolvek dohody medzi Zalovanym a predmetnou spolo¢nostou.
K prevzatému stavebnému materialu na dodacich listoch, uviedol, Ze ten Zalovany pravdepodobne
preberal v zastupeni svojej priatelky A. G., ktord mala mat dohodu so spolo€nostou redOSTA-MEDIA,
s.r.o., ktorej konatefom bol v predmetnej dobe Zalobca. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz, ktory
by preukazoval, Ze medzi Zalovanym a spolo€nostou redOSTA-MEDIA, s.r.o. doslo k uzatvoreniu
akejkolvek dohody, na zaklade ktorej by mal Zalovany zavazok Zalobcovi okolvek hradit. Zalovany by
v danom pravnom vztahu vystupoval v pozicii spotrebitefla, pricom tato skuto&nost len posilfiuje nutnost
riadnej potreby dokladného preukazania Zalobcovych tvrdeni.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukézal na to, Ze Zalovany v pritomnosti a spologne so svojou
druZkou A. G. poziadali o pomoc pri vyriedeni spolo¢nej bytovej otdzky Zalovaného s druzkou G.,
zamestnanej v spol. redOSTA-MEDIA,s.r.o, ktora vystupovala ako subdodavatel stavebného materialu
pre maijitela nehnutelnosti, Zalovaného. Zalobca ihned o uzatvoreni Gstnej zmluvy informoval telefonicky
zamestnancov spolo&nosti Stavoartikel,s.r.o. a vydal suhlas na vydavanie materialu podla potreby pre
Zalobcu a jeho druzku. Navrhoval preto vysluch svedkov p. G. H. a p. F. W., ktori si zamestnanci
Stavoartikel, s.r.o. Vydany stavebny material bol mesacne fakturovany spolo¢nostou Stavoartikel, s.r.o.
- spolo¢nosti redOSTA-MEDIA,s.r.0., ktora svoj zavazok vzdy uhradila. Stavebny material bol dodavany
dopravou priamo na stavenisko - nehnutelnost Zalovaného. Dodacie listy boli podpisané iba Zalovanym,
alebo jeho druzkou G.. Poznamka Burok - je mestska Cast’ Bytée, kde sa nehnutelnost Zalovaného
nachadza. Material bol dodany priamo z velkoskladu Stavoartikel, s.r.o. Kollarovska cesta 1313,
Bytéa na adresu udanu Zalovanym. VSetky dodacie listy boli zaroveri podkladom ku celkovej fakture
€. 2019004 vystavenej spolo¢nostou redOSTA-MEDIA,s.r.0. zo dha 7.1.2019. Doru€enu predmetnu
fakturu Zalovany nevratil, ani nijako inak nespochybnil. Rovnako nikdy nespochybnil ani upomienku, €i
oznamenie o postupeni pohladavky. Druzka Zzalovaného p. A. G. bola zamestnankyriou spol. redOSTA-
MEDIA, s.r.o., Zalovany bol dlhoro€nym znamym s riaditelom spolo&nosti redOSTA-MEDIA, s.r.0. (20
rokov) a pri vzajomne dobrych vztahoch bola rucitefkou zavazku vzhfadom na ich vztah a spolo¢nu
domacnost. Dohoda bola dostato€ne preukazana jej celkovym naplnenim v prospech Zalovaného, ¢o
Zalovany nikdy a ni¢im nespochybnil, priebeZzne stavebny material odoberal a postupne zabudoval
v svojej nehnutelnosti za viac ako pol roka. V mene spoloénosti redOSTA-MEDIA, s.r.o. preberal a
podpisoval spolo€ne so svojou druzkou stavebny material privezeny a zabudovany v nehnutelnosti na
adrese Zalovaného. Dokonca prejavil zaujem, aj s druzkou splatit' predmetny dlh voc&i spol. Stavoartikel,
s.r.o. pri ndhodnom stretnuti p. G. a zamestnanca Stavoartikel, s.r.o. - pana Kamila Tétha. Ten ale iba
oznamil, Zze faktury vyplyvajuce z ich predmetnych dodacich listov boli uhradené spolo€nostou redOSTA-
MEDIA, s.r.o. a oni nech sa vysporiadaju so spoloénostou redOSTA-MEDIA, s.r.o. Zalovany iba zneuZiva
situaciu Ustnej dohody, ¢im sa snazi ziskat neopravneny prospech.

6. Zalovany v duplike odmietal tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v skutkovom stave, tieto svoje
tvrdenia nijako nepreukazal, ani nenavrhol Ziaden relevantny dékaz, ktory by mohol tiuto skuto¢nost
preukazat, pretoZe uvedena zmluva uzatvorena nebola a teda Ziaden takyto dbkaz neexistuje. V
pripade, Ze Zalobca ustoji ddkazné bremeno tykajuce sa otazky dodavky urcitého stavebného materialu
na nim uvadzané miesto, méze tato skutoCnost preukazat maximalne to, ze na urcité miesto bol
dodany stavebny materidl ur€eny pre spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o., ¢o vyplyva aj zo samotnych
dokladov predloZzenych Zalobcom. Poukazal na to, Ze nejaky material bol ureny pre pani A. G.,
priatelku Zalovaného, ktora bola v predmetnom obdobi zamestnancom spolo¢nosti redOSTA-MEDIA,
s.r.0., pri¢om tato za predmetny material zaplatila priamo spolognosti redOSTA-MEDIA, s.r.0. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal opravnenost’ svojho naroku, v pripade potreby Zalovany navrhoval
vykonat vysluch A. G..

7. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 20.10.2022 doplnil, Ze spolo&nost redOSTA-MEDIA, s.r.o.
postupila pohlfadavku s ¢estnym prehlasenim o nevyplateni pohfadavky, o dokazuje aj skutonost, Ze
Zalovany s partnerkou p. G. prejavili dodato€ne zaujem o priamu uhradu faktur spolo¢nosti Stavoartikel,
s.r.o., kde im bolo oznamené, Ze predmetné faktury uhradila spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o..
Predmetny stavebny material priebeZne objednaval a preberal Zalovany s pouzitim zmluvnej dopravy
spoloCnosti Stavoartikel, s.r.o.. Pokial Zalovany spochybriuje zabudovanie stavebného materidlu do
svojej stavby na adrese dodavok stavebného materialu navrhoval vykonat znalecky posudok, ktory urc¢i,
Ze sporny stavebny material bol skutoéne zabudovany na stavbe odporcu.



8. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 24.10.2022, ktoré vykonal v pritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dfia 20.10.2022 a zaroveh navrhoval odrogit pojednavanie za u¢elom vysluchu nim navrhovanych
svedkov. Zalobcovi bolo zo strany sudu diia 21.10.2022 oznamené, Ze pojednavanie sa uskutodni.
Pojednavanie sud odrodil za u€elom vysluchu navrhovanych svedkov. Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani zotrval na tvrdeniach, Ze Ziadna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena.
Samotné dodacie listy nepreukazuju Ziadne uzatvorenie zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym. Zalovany
by bol v tomto pripade spotrebitel a preto zdbraznil prisnejSie nalezitosti takéhoto kontraktu, keby
takyto kontrakt vobec existoval. Zaroven predloZil zmluvu o pdzi¢ke uzatvorent medzi spolo&nostou
redOSTA-MEDIA,s.r.o. a Petronelou KaluZzovou, ktora je druZkou Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze
spolognost’ redOSTA-MEDIA,s.r.o. prostrednictvom svojho konatela, Zalobcu, uzatvorila s pani G.
zmluvu na p6zicku 5.000,-Eur, ktora bola uhradena spolo¢nosti Stavoartikel, priCom tuto pézi€ku splacala
pani Kaluzova zo svojho platu, pretoze v tom predmetnom obdobi bola zamestnancom spoloénosti
redOSTA-MEDIA,s.r.o. VSetok ten material pripadal na tuto pézicku, ktora bola pani G. riadne splatena.
Zalobcom navrhované dokazovanie méze preukazat iba to, Ze doslo k vydavaniu materialu na miesto,
kde sa nachadza nehnutelnost Zalovaného, avsak nijakym spésobom nema spdsobilost’ preukazat vznik
akejkolvek zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym.

9. Na pojednavani konanom dfia 12.12.2022 sud vykonal vysluch Zalobcu, Zalovaného a svedkov.
Pojednavanie bolo odrogené za uéelom predloZenia doplnenia dokazovania. Zalobca na pojednavani
k zmluve o pbézic¢ke uviedol, Ze podpis vyzera byt jeho podpisom, ale odhliadnuc od toho podpisu,
nesedi na tej zmluve ni¢. RedOSTA-MEDIA, s.r.o. musi byt v zmysle vypisu z obchodného registra
pri kazdom uzatvoreni takejto zmluvy zastipena konatefom spolo€nosti. Konatelom spolo¢nosti v8ak
Zalobca nebol uz 5 alebo 6 rokov, bol normalnym zamestnancom. V zmysle prevadzky firmy mal
moznost’ odkonzultovat’ bezné obchody, bezné uUstne dohody, Ustne zmluvy, ale urite nie pisomnu
zmluvu o péZiCke. Ta v kazdom pripade musi byt podpisana konatelom spolo¢nosti, inak by sa jednalo o
bezdbévodné obohatenie, keby teda doslo ku plneniu. Poukazal aj na to, Ze keby zmluvu pisal niekto, kto
stranu dlznika - p. G. poznal tak by tam nenechal miesto na dopisanie perom. Ako zamestnavatel pani
KaluZovej mal plny pristup ku jej vSetkym osobnym udajom, takZe v zmluve by bol jej trvaly pobyt, rodné
Cislo, kontakt. K &lanku Il. - predmet zmluvy - veritel sa tymto zavazuje prenechat diZznikovi pefiazné
prostriedky vo vySke 5.000,-Eur vo forme poukazu na nakup stavebnin, poukazal, Ze predmet zmluvy,
ustnej, ktora bola, neboli Ziadne pefazné prostriedky, Ziaden Sek, jednalo sa v podstate o moznost
odoberania na redOSTA-MEDIA, s.ro.. Clanok lll. - spdsob prenechania pefazi- veritel poskytne
diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur bezhotovostnym prevodom na ucet Stavoartikel
Bytéa diiom podpisu tejto zmluvy, jednoznacne hovori o tom, Ze ten kto pisal tito zmluvu absolltne
nepoznal podmienky, za ktorych sa vykonavala Ustna zmluva. CiZe urgite tato zmluva nepochadza z ich
spolo¢nosti. Uviedol, Ze takuto zmluvu, kde je jeho podpis, v Zivote nevidel, ani nevedel o tom, Ze by ju
podpisal, taktiezZ nema jej kopiu. Zvlastne je to, Ze bola predloZzena az na pojednavani pri jeho neucasti,
bola moZnost tuto zmluvu predlozit’ pri fakture, pri upomienke, pri postupeni pohladavky, pri namietke
proti platobnému rozkazu. Tuto zmluvu nepovazoval za zmluvny vztah, nakofko zmluvné strany nie su
aktivne legitimované, ¢o sa tyka zastupenia redOSTA-MEDIA, s.r.0., musi byt zastupena konatelom. K
uvedenému predloZil képiu vypisu z obchodného registra redOSTA-MEDIA, s.r.0., z ktorého je evidentné,
Ze Zalobca skongil ako konatel v roku 2012 a v uvedenej spolo¢nosti pracoval ako zamestnanec, k
gomu predlozil aj pracovnu zmluvu. Dalej Zalobca popisal spésob fungovania medzi redOSTA-MEDIA,
s.r.o. a spolo¢nostou Stavoartikel, s tym, Ze redOSTA-MEDIA, s.r.o. celoro¢ne dodavala spolo¢nosti
Stavoartikel propaga¢né materialy, pracovné oble¢enie s podtlacou, reklamné materialy, propagéaciu na
koncorogné posedenie s klientmi, prenajimala spolo¢nosti Stavoartikel informaéné systémy po celom
okrese, aj mimo okresu. A naopak spoloCnost redOSTA-MEDIA, s.r.o. odoberala tovar zo Stavoartikel,
s.r.o. s tym, Ze tento tovar jednak pouzivala na vlastnu &innost stavebny material a jednak bola tam
moznost, Ze pokial to bol sused, alebo kamarat, alebo znamy, ako dlho spolupracujiuci objekt so
Stavoartikel, s.r.o. mali lepSie ceny, vyhodnejSie sa nakupovalo, mali pomdct takto susedom, znamym,
eventualne kamaratom a aj sa to bezZne dialo s tym, Ze v podstate faktury sa cely rok kopili, ako na ich
strane, tak aj na strane Stavortikel, s.r.o. a v januari ekondmky spravili sumar, spravil sa zapocet a to,
&o bolo rozdiel, tak uhradila jedna, alebo druha strana. CiZe z tohto dévodu zmluva o pézicke, ktora
hovori o nejakom poskytnuti prostriedkov na ucet Stavoartikel, s.r.o. diiom podpisu zmluvy absolltne
neovlada suvislosti. Zaroven predlozil do spisu potvrdenie z firmy Stavoartikel, s.r.o., Ze redOSTA-
MEDIA, s.r.o. ma vyrovnane v3etky zavazky voci Stavoartikel, s.r.o.. Z toho dévodu mal za to, Ze sa jednd
o bezddvodné obohatenie zo strany Zalovaného v zmysle § 451 ods. 1 a 2. Pri vysluchu Zalobca doplnil,



Ze nepovedal, Ze na zmluve o p&Zzicke je jeho podpis ale, Ze vyzera ako jeho podpis, ale stopercentne to
tvrdit nechce. Zmluva so Zalovanym bola uzatvorend iba ustna s tym Ze ako starému kamaratovi chcel
pomdct, ni€ iné. Nezarobil na tom ani euro. Dohodnuté v zmluve bolo tolko, Ze si m6Ze odobrat stavebny
material, ktory potrebuje na vyrieSenie svojej bytovej otdzky s partnerkou s tym, Ze Zalobca mal moznost
potiahnut mu datum splatnosti, nebolo treba financie mat hned k dispozicii, tak sa dohodli, ze moze ist
do Stavoartikel, s.r.o0., kde zalobca informoval obchodné oddelenie osobne o tom, Ze tam bude chodit
pre stavebny material s tym, Ze Zalobca to mal odsuhlasené od konatela spolo€nosti. Dohodli sa, Ze
tu splatnost’ Zalobca vie posunut az o rok, az na januar 2019, ked pride ku zapoctu tychto faktur so
spolo€nostou. S p. Kaluzovou neuzavrel Ziadnu zmluvu ani pisomne, ani Ustne, poznal ju par mesiacov,
ktoré pracovala v reStauracii a pracovna moralka nebola podla jeho predstav, nebola urdite taka, aby sa
takto zaviazal €loveku, ktorého nepozna. Robil toto iba pre suseda, bratranca, kamarata, proste pre fudi,
ktorym dbveroval. Nepozivala jeho doveru na to, aby jej robil takéto nejaké vyhody, ustupky. Spolo&nost
redOSTA-MEDIA, s.r.0. mala uzatvorenu pracovnu zmluvu s p. G.. pokial by bola ¢o len jednu splatku
robila, tak nie je problém, Ze by predlozila o tom nejaky doklad, alebo bankovy vypis. Z platu jej ni¢
nebolo strhavané, pokial by jej malo byt nie€o strhavané z platu, tak v prvom rade by bolo treba nejaku
relevantnu zmluvu, na zaklade ktorej by tak mohla ekonémka konat, ale zalobca prvykrat videl zmluvu

o pdzi¢ke. Nebol vyznam uzatvarat' s fiou zmluvu, pretoZe jej partnera pozna x rokov.

10. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze so Zzalobcom boli kamarati, nemali medzi sebou Ziadny problém,
poznaju sa asi 25 rokov, lenze Ziadnu zmluvu s nim neuzavrel, ani ustnu. Jeho partnerka ma pravdu,
ona s nim uzatvorila zmluvu, nie on. Byva s priatelkou v miestnej €asti N. - N., C. XXX, ale trvaly pobyt
ma iny. Dom prerabali za u€elom spolo¢ného byvania. Na otazku Zalobcu, &i na to bol pouzity tento
stavebny material, objednany, odoberany podfa dodacich listov spolo€nostou Stavartikel na uvedenu
adresu C., uviedol, Ze ano. Tovar preberal nielen on, ale aj jeho mama, syn p. G.. Stavebny material
objednaval on, musel on, lebo ked bola p. G. v praci. Mal vedomost o tom, Ze pani G. mala so Zalobcom
uzatvorenu zmluvu, aby mohli odoberat’ material na stavbe a Ze s tym, Ze vlastne bude strhavat jej
z vyplaty. Potvrdil, Ze material preberal v zastupeni p. G.. Zarover potvrdil stretnutie so zalobcom v
reStauracii, avsak poprel, Ze by dovodom stretnutia bolo dojednanie akejkolvek zmluvy.

11. Svedok G. H. uviedol, Ze strany sporu pozna, je zamestnancom spolo&nosti, kde chodia nakupovat
tak Zalobca, ako aj zalovany. Je pokladni a obchodny predajca v spolo€nosti Stavoartikel, s.r.o. Uviedol,
Ze Zalobcu ako zakaznika pozna 10 - 12 rokov, neboli nijaké problémy s inymi tretimi osobami, ktoré na
Zalobcu brali material zo Stavoartiklu. Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze Zalovany odoberal material
fakturovany na spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.0. zo spolo¢nosti Stavoakrtikel, s.r.o., uviedol, Zze ano,
bud sa mu viezol, alebo osobne si ho vyberal. V roku 2018 stavebny material odoberal ¢iastoCne aj
priamo bez spolo¢nosti redOSTA-MEDIA, s.r.0., po vyfakturovani prisli na nejaké drobné veci a chceli
si tam este odobral nejaku strechu, ale uz potom neprisli a to sa eSte malo na redOSTA-MEDIA, s.r.o.
fakturovat, ale nedoniesli zalohu. Na otazku Zalobcu, €i je to bezna prax, Ze takto tretia osoba berie
na ich zakaznika stavebny material uviedol, Ze po dohode s firmou, ktord odobera. Na otédzku Zalobcu,
¢i vedel o tom, Ze redOSTA-MEDIA, s.r.o. bola registrovanym zakaznikom, &ize mala pravo odberu
na fakturu v Stavoartikel, s.r.o. a naopak Stavoartikel, s.r.0. odoberala reklamu, informaéné systémy a
Ze toto sa vzdy raz roéne zapogitavalo, uviedol, Ze ano. Dalej uviedol, Ze Zalovany uvedeny material
objednaval osobne, popripade s partnerkou chodili spolu. K odberu materialu uviedol, Ze ked si Zalovany
poziadal, Ze chce doviest, tak sa mu doviezol a viezlo sa mu viackrat. Zalovany s partnerkou prisli k
svedkovi, Ze by chceli predmetné faktary zaplatit. Doplnil, Ze u neho sa vaésinou vystavovali aj dodacie
listy, aj dopravu posielal on. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze predmetom sporu
su faktury, ktoré boli odoberané, vlastne posledné veci, ktoré su odobraté na redOSTA-MEDIA, s.r.o.,
lebo za ten &as neboli odoberané Ziadne veci. Nebol svedkom uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym, ani nemal vedomost o nejakej zmluve medzi Zalobcom a partnerkou Zalovaného, pani G.. P.
G. chcela prist nie€o zaplatit, €o brala na firmu, tak asi museli byt dohodnuti, prisli spolu so Zalovanym.
Za spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. s nim jednal Zalobca. Va&Sinou sa nahlasi vzdy, Ze niekto pride
odoberat, aby nedoslo k tomu, Ze si niekto odoberie nejaky material a nie si dohodnuti. Takze museli
byt dohodnuti, aby mohol odoberat, inak by mu svedok material nedal.

12. Svedok F. W. uviedol pri vysluchu, Ze Zalobcu pozna z prace zo Stavoartikel, s.r.o., kde vydava
material, objednava a fakturuje material. Poznaju sa 20 alebo 22 rokov. Zalovaného poznal z videnia,
ked chodil k nim pre stavebny material. Zalobca povedal, Ze Zalovany bude brat material, tak ako to
je aj v inych pripadoch, ¢&i uz firiem, alebo beznych ludi, ktori napriklad, ked nemézu prist, tak posIu



niekoho, alebo zavolaju, alebo osobne pridu a povedia, Ze niekto bude brat na nich material. Tak to bolo
aj v tomto pripade. O nejakom probléme s inym zakaznikom od redOSTA-MEDIA, s.r.o. nevedel. Tato
spolo¢nost nema voci Stavoartikel, s.r.o., dih. Na otazku Zalobcu, ¢i ma vedomost o tom, Ze stavebny
material na spolo€nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. odoberal Zalovany a tento material bol fakturovany
spolo¢nosti redOSTA-MEDIA, s.r.o. uviedol, Ze ano. O spolupraci medzi uvedenymi spolo€nostami mal
vedomost, rieSil to veduci. Na otdzku pravneho zastupcu zalovaného, €i bol svedkom uzatvorenia zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym uviedol, Ze nebol, a nema ani vedomost o kontrakte uzatvorenom medzi
zalobcom a pani Kaluzovou.

13. Svedkyha p. G. pri vysluchu uviedla, Ze pre Zalobcu v minulosti pracovala a so Zalovanym Ziju spolu.
K zmluve o pbéZi¢ke uviedla, Ze jednu zmluvu si nechala ona a jednu on s tym, Ze ona si naberie material
v Stavoartikel, s.r.o. na svoje meno a ked mu to vSetko vyplati, tak ti zmluvu, o méa on podpisand, jej
vrati. Advokat ma obidve tie zmluvy. Dva mesiace u neho robila bez nahrady, €o jej nevyplatil ani cent.
Za tie faktury jej strhavali A. G., O. F. a O. B.. V8etko ma splatené. Na tych faktdrach nebol len O. Y.
podpisany, bol tam aj jej syn 15-roény podpisany, aj dal$i syn podpisany. Zalobca Zaluje Zalovaného,
lebo ona podala nafho trestné oznamenie, Ze za dva mesiace nedostala ani cent. Zalobca je bezmajetny,
tak sud to zamietol, Ze jednoducho nema ich z ¢oho platit. Ku kdpii zmluvy o pézicke predloZenej jej
pravnym zastupcom Zalovaného uviedla, Ze oni mali ind, ona mala original, obidve. Potom uviedla, toto
mali medzi sebou spisané, dve takéto isté, s tym, Ze nemala jeho original podpis, mala iba svoj, ako Cisty
papier s tym, Ze ked mu vSetko splati, on jej to vrati podpisané celé. Tak on jej to potom vratil a preto
ma dve tie képie, tie originaly. Uzatvorila zmluvu so Zzalobcom, s tym, Ze on mal otvoreny ucet, s tym, Ze
ona si tam moZe objednat materidl a potom jej to bude za to strhavat. Peniaze jej do ruky nesli, vzdy to
mala na starosti ekondmka, ¢€i uctovnicka, &i ktora tam vtedy robila. Kto robil s peniazmi, tak vzdy termin
vyplaty, z kazdej vyplaty mi to strhavala. Ona vzdy zavolala G. H., ¢o by potrebovali a on jej to vzdy dal
doviezt. Material bol zaplateny, strhavalo sa jej to z vyplaty, vZdy jej to strhli, ked jej mali dat vyplatu a
eSte nakoniec dala Zalobcovi faktary, €o si chcel uplatnit’ odpis DPH s tym, Ze jej to potom vrati tu DPH,
ale do dnedného diia, aj tu vyplatu nema za tie dva mesiace, aj DPH. Ked chodila vyplata, pani F. O.
im robila vyplaty, zadaval im pracu, nakupovala. Tak vZdy ked priSla vyplata, jej to automaticky odratali.
VZdy sa podpisala, Ze jej to bolo strhnuté. Riesil to aj O. B.. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného,
¢i predmetné dodacie listy su su€astou jej kontraktu so spolo¢nostou Redosta uviedla, Zze ano, na tie
brala. Kontrakt bol vyluéne uzatvoreny iba s fiou. KedZe bola v praci, tovar preberal aj Zalovany aj jej
dvaja synovia, kto bol vtedy doma, v tej chalupe, ten to podpisal, ale bol to jej dlh, iného nikoho, akurat
to bola ta chyba, Ze to podpisali viaceri. Uviedla, Ze nechape, pre€o nezaluje ju, ale Zalobca dobre vie
preco, lebo bolo nafiho podané trestné oznamenie za to, Ze ju nevyplatil a on dobre vie, Ze ona vSetko
do tej koruny €estne splatila. U zalobcu pracovala do 11. marca 2019, Na otazku Zalobcu, uviedla, Ze
na zmluvu dopisané udaje je jej pismo. Doklady o tom, Ze jej to strhavali z platu ma pani F. Svedkyha
uviedla Ze ona pracovala iba v kuchyni, upratovala penzién, k peniazom sa ona nemohla dostat.

14. Zalobca k vysluchu svedkov uviedol, Ze pan W. sa vyjadril za spolo&nost Stavoartikel, s.r.o. v zmysle,
Ze spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. skutone Zalovanému dodavala material, zalovany chodil pre
material, Zalovany bol ako osoba oznacena, opravnena na prevzatie materialu, Ze spolo¢nost redOSTA-
MEDIA, s.r.o. ma v8etky zavazky vocli Stavoartikel, s.r.o. vysporiadané s tym, Ze ma vedomost o tom,
Ze sa to deje raz ro¢ne ako zdpoctom. Pan H. priamo vydaval, vypracovaval dodacie listy, na ktorych
je aj podpisany, vydaval material, prostrednictvom neho bol vydavany material Zalovanému s tym, Ze
dokonca pan H. aj pri ceste do zamestnania prechadza peso cez C. ulicu, kde je nehnutelnost, kde ma
trvaly pobyt Zalovany, kde videl zabudovany stavebny material a mal vedomost o tom, Ze ten material
sa vozi tam a je odoberany na tuto stavbu. H. obidvaja svedkovia vypovedali, Ze maju vedomie o tom,
Ze boli upovedomeni o odoberani stavebného materidlu Zalovanym, ak tam bola pani G. s nim, bola
tam s nim ako jeho partnerka. Ak vybavovala prevzatie materialu, ktoré vybavovala ako partnerka. Na
uvedenom mieste nemala trvaly pobyt, na uvedenom mieste mal trvaly pobyt Zalovany. Dodavalo sa to
jemu na stavbu. Vypoved svedkyne G. povaZoval za silne tendenénu, zatazenu byvalymi, nie idealnymi
okolnostami pri rozchode, ked odiSla zo spolo¢nosti. K tresthému oznameniu uviedol, Ze policia Byt¢a
uzavrela pripad ako neoddvodneny, lebo bolo vydokladované, Ze vyplatené im bolo vSetko.

15. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze z vysluchov pana H. a pana W. vyplynulo, Ze Zalovany
si tam vyzdvihoval nejaky material, bol vozeny material. Vysluch pani G., rovnako ako aj predloZzena
zmluva preukazuje, Ze pani G. a spolo€nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. mali zmluvny vztah medzi sebou,



ktorého predmetom bolo dodanie materidlu. Ak Zalovany preberal material, preberal v zastupeni pani
G.. V danom pripade absentuje pasivna legitimacia Zalovaného.

16. Zalobca doruéil sudu dia 20.12.2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze Ustna zmluva na odoberanie
stavebného materialu bola uzatvorena jednoznacéne so zalovanym, pani G. ni¢ nestavala, neupravovala.
Tak, ako svojou vypovedou potvrdil Zalovany, material on osobne vyberal, objednaval, priviezol, alebo
nechal priviezt dopravou Stavoartikel, s.r.0. a na svojej stavbe zabudoval. P. G. ak bola s nim, bola iba
ako jeho partnerka. Uviedol, Ze vo vztahu k zmluve o pézi¢ke s p. G. priSiel k jedinému moznému a
logickému vysvetleniu - Ze zmluvu ak on podpisal, postupil ju Zalovanému za u€elom doplnenia jeho
udajov (mimo mena nevie jeho adresu, ani osobné Gdaje) a vratenia jednej zmluvy. Urcite by nevyplnené
zmluvy nedaval p. G., nakolko na fiu v8etky osobné udaje mal, a ani nebol dévod uzatvarat zmluvu s
fou, ¢i davat jej obidve zmluvy. Zmluvu mu nevratil, tak pokracovali v Ustnej zmluve, priebezne boli v
kontakte. Vypoved p . G. o ,zrazkach zo mzdy*“, ako splatkach predmetného materialu je nepravdivé,
dokazuje to original pefiazny dennik za rok 2018 s vypo&tom miezd, zrdZkami a vyplatenou Giastkou,
Ze jej nebola uskuto€nena ani jedna zrazka zo mzdy, s podpismi zamestnancov o prebratej hotovosti.
Mzdy podla periazného dennika vyplacal aj hlavny barman: O. B., ktory v reStauracii pracoval cca 9
rokov, k Comu predlozZil Cestné vyhlasenie p. O. B.. Navrhovany svedok Zalovanej strany - p. F. skoncila
pracovny pomer dohodou z dévodu sprenevery pefiazi, o om existuju fa. Metro Zilina, ako i vypoget -
vyCislenie dlhu 615,-Eur s podpisom p. F.. Z toho dévodu povaZzoval p. F. za nedbéveryhodného svedka,
ktory svoj dlh voci spolo€nosti dodnes nesplatil.

17. Zalovany sudu dorugil diia 22.12.2022 podanie, v ktorom zotrval na tom, Ze Zalobca v sporovom
konani nepreukazal existenciu dokazov potvrdzujucich akykolfvek vzniknuty a platny zadvézkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym o kupe stavebného materialu priCom skutoénost, Ze Zalovany spolu s
dal8imi tretimi osobami figuruje na dodacich listoch, nie je mozné povazovat' za prejav véle smerujuci
k vzniku tych prav a povinnosti, ktoré by z takéhoto kontraktu vyplyvali. Z vysluchov svedkov vznik
Ziadneho zavazkového vztahu nevyplynul, naopak z vysluchu svedkyne G. vyplynulo, Ze tato mala
so zalobcom uzatvorenu dohodu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty predmetny stavebny material.
Svedkyna tieZz potvrdila, Ze material v jej zastupeni vyzdvihoval Zalovany. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany nie je nositelom pasivnej legitimacie v tomto sporovom konani. Poukazal aj na to, Ze
Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze spolo€nost vo vSetkych pravnych ukonoch zastupoval vyhradne
konatel spolognosti, avSak dohodu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mala Zalobcom tvrdena
pohladavka prejst na Zalobcu neuzatvoril za spolo€nost redOSTA-MEDIA s.r.o. konatel spolo¢nosti,
ale jej spolognik, ktory ako taky, nebol osobou opravnenou za uvedenu spoloénost konat. V prospech
Zalobcu potom nesvedCi stav potvrdzujuci jeho subjektivne pravo, a teda Zalobca nie je nositefom
aktivnej legitimacie k uplatneniu predmetnych spornych prav. Navrhoval doplnit’ dokazovanie vypo&utim
svedkyne - O. F..

18. Na pojednavani konanom dna 09.02.2023 sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti stran sporu
a pravneho zastupcu Zzalovaného. Zalobca na pojednavani predloZil sudu generalne plnomocenstvo
spolocnicky, ktora je splnomocnena ku neobmedzenym pravnym ukonom Casovo neobmedzenym
konatelom spolocnosti. Doplnil, Ze pan Z. vystupoval pri uvedenej prileZitosti vo viacerych pripadoch
zastupovania spolo€nosti pred Statnymi organmi, uvedena plna moc je generalna a je pravoplatna.
Napriek tomu, Ze na plnej moci je uvedena generalna plna moc, tak tato plna moc uvadza vsetky
moznosti, ktoré méze splnomocnitel prevziat z toho kto splnomocriuje. Mal za to, Ze aktivna aj pasivna
vecna legitimacia je dana. Pokial Zalovany svoj zavdzok neuznd, navrhoval, aby ho sud zaviazal ku
plneniu zavazku z dévodu neopravneného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika § 451 ods. 1, 2.

19. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v predmetom obdobi, v ktorom malo déjst k postupeniu
pohladavky, pan L.. O. Z. nebol konatelom spolo¢nosti, preto nemohla na zaklade jeho plnej moci pani
I. L. konat, ked ani pan Z. nebol opravneny za spolo¢nost’ konat. PInomocenstvo nijakym spdsobom
nehoji predmetnd vadu. NavySe sa jedna o generalne plnomocenstvo, priom v zmysle zédkona a
ustalenej judikatury, Statutarny orgdn nemdze udelit generalne plnomocenstvo, jednat za organy, za
obchodné spoloCnosti méze len Statutarny organ a organy vymedzené v zakone. Pokial sa jedna
o plnomocenstvo na urcité ukony, je to vlastne pripustné, ale generalne plnomocenstvo, Statutarny
organ na svoje zastupovanie udelit neméze. V tomto smere poukézal na nalez Ustavného sudu IlI.
US 353/2012-17 zo diia 1.8.2012, v ktorom sa ustavny sud vyjadril tak, Ze generalne pinomocenstvo,
alebo plnomocenstvo k pravnym ukonom k zastupovaniu v spolo¢nosti vo vSetkych veciach, povazuje za



neplatné, a to z odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zo zakona § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika plati tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatefom. V tomto pripade sa jedna o generalne
plnomocenstvo a ako také je ukon absolutne neplatny. Poukazal na namietku preml¢ania predmetného
zavazku, uvedenu v odpore, ked dodacie listy su v priebehu roku 2018, Zaloba je podana na konci roku
2020. Samotna faktara, ktoru vystavila spolo¢nost redOSTA vo i Zalovanému, v tomto pripade nehra
rolu, pretoze medzi nimi nebol preukazany Ziadny zmluvny vztah. V rovine bezdévodného obohatenia,
Zalobca alebo spoloénost redOSTA ako bolo aj z vypovede vSetkych svedkov, ide len od zaciatku o to,
kto preberd material a komu je vlastne vydavany a tym padom ta subjektivna lehota za¢ala bezat uz
prevzatim samotného materialu. TakZe ten zavazok aj keby tu nejaky bol, bol premi€any.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

21. Z Dodacich listov vystavenych spolonostou STAVO ARTIKEL, s.r.o. ako dodavatefom na
spoloénost redOSTA-MEDIA, s.r.o. v obdobi od 23.03.2018 do 27.11.2018 sud zistil, Ze predmetom
dodania bol $pecifikovany stavebny material v celkovej hodnote 2.689,-Eur. Podla jednotlivych dodacich
listov, tieto vystavoval za spolo€nost STAVO ARTIKEL, s.r.o. p. G. H., a tovar prevzalip. G.,, p. Y, p. Y,
p. G. (€. 1. 5 - 14 spisu). Fakturou vystavenou spolo€nostou redOSTA-MEDIA, s.r.0. zo diia 07.01.2019 a
datumom splatnosti 17.01.2019 bolo zalovanému fakturované dodanie stavebného materialu na adresu
C. XXX/XX, Byt€a zo skladu Stavoartikel Byt€a na zéklade predmetnych dodacich listov vo vyske 2.686,-
Eur (&. . 15 spisu). Zalobca dorugil Zalovanému upomienku zo dia 20.05.2019 (&. I. 18 - 20 spisu), ako
aj predzalobnu vyzvu zo diia 15.09.2020 (€. I. 21-22,24 spisu), ktorymi ho vyzval k uhrade dlZnej sumy.

22. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10.03.2019 preukazoval Zalobca postupenie spornej
pohfadavky zo spolo¢nosti redOsta-MEDIA, s.r.0. na Zalobcu. Podla udajov uvedenych v zahlavi zmluvy
bol postupca oznadeny ako: redOsta-MEDIA, s.r.o. zastipena konatefom - I. L., a ako postupnik je
uvedeny Zalobca. Zmluva je podpisana za postupcu p. |. L. a za postupnika Zalobcom M.. M. O. (€. I.
16-17 spisu). Listom zo dna 10.03.2019 spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.0. oznamila Zalovanému dna
10.03.2019, Ze doslo k postupeniu pohladavky (€. I. 23 spisu).

23. Z historického prehladu udajov z Obchodného registra Okresného sudu Tren&in zo dfia 08.02.2023
sud zistil, Ze spolo€nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. bola vymazand z obchodného registra dria 17.08.2019
podla § 8a ods. 1 pism. ¢/ z. & 530/2003 Z. z. Vymazu spolo¢nosti predchadzalo jej zruSenie
bez likvidacie uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 22CbR/61/2018-38 zo dfia 19.06.2019,
pravoplatnym dra 23.07.2019 podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dévodov podla §
68 ods. 6 Obchodného zakonnika. V spolo¢nosti v ase dlhSom ako tri mesiace neboli ustanovené
organy spolo¢nosti, nakolko konatelovi skonéila funkcia s u€inkami ku dfiu 23.04.2018 a nebol
vymenovany novy Statutarny orgéan - konatel. Poslednym konatefom spolo&nosti bol L.. O. Z. od
17.04.2015 do 18.05.2018. Jedinym spolo€nikom spolo&nosti bola od 06.05.2015 do 16.08.2019 p. I
L. (€. I. 132-137 spisu). Z Generalneho splnomocnenia spoloénosti redOSTA-MEDIA, s.r.0. zastupend
konatelom L.. O. Z. splnomocnila diha 22.4.2018 ako splnomocnitel p. |. L. ako splnomocnenca,
pricom v zmysle splnomocnenia bola ako splnomocnenec opravnena v jeho mene podpisovat listiny,
podavat vysvetlenia, Cinit vyhlasenia rézneho druhu voéi fyzickym, pravnickym osobam, organom
Statnej spravy a samospravy, ako aj voCi pefilaznym ustavom. Je opravnena nakladat’ s finanénymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na uétoch v penaznych Ustavoch vedenych na spoloénost’ zastupovat
pred Specializovanymi organmi Statnej spravy, zatupovat v sudnych sporoch, ako aj na dopravnych
inSpektoratoch. Taktiez je opravnena preberat pefiazné, aj nepefiazné postové zasielky, doporuené
listové zasielky adresované spolo¢nosti, zasielky do vlastnych ruk, ako aj iné zasielky a financné
prostriedky dorudované Sekmi postou. Dalej je opravnena v mene spolo&nosti podavat a preberat
Ziadost o vypis, alebo odpis z registra trestov. Dalej bolo uvedené, Ze si je vedomy konatel, Zze v zmysle
obsahu tejto generalnej plnej moci je splnomocnenec opravneny vykonat akykolfvek pravny ukon, ktory
nie je v rozpore s pravnym poriadkom. Splnomocnenec tuto plnd moc prijima. PlInomocenstvo nema
obmedzenu dobu platnosti. Podpis konatela L.. Z. bol overeny dnia 23.4.2018 (C. I. 138 spisu).

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:



Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 OZ, pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

Podla § 40 ods. 3 prva veta po bodkociarku OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou;

25. Predmetom sporu je narok zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie sumy 2.689,-Eur, ktora suma
bola Zzalovanému fakturovana faktirou zo dria 07.01.2019 splatnou dna 17.01.2019 spolo¢nostou
redOSTA-MEDIA, s.r.o. KedZe predmetom sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha
ako postupnik povodného veritefa redOSTA-MEDIA,s.r.o., bolo potrebné, aby v prvom rade preukazal
svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pdvodného veritela.

26. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia Zalobcu) a sporova strana na opacnej procesnej strane je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia Zalovaného). O nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani
nepreukaze, Ze je takymto nositefom.

27. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010: ,Aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta®.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o0. vystavila
Zalovanému fakturu dria 17.01.2019, ktorou fakturovala Zalovanému odobraty stavebny material zo
skladu spolo¢nosti STAVO ARTIKEL s.r.o., so splatnostou 17.01.2019. Dria 10.03.2019 doslo k
uzatvoreniu zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky medzi uvedenou spoloénostou zastupenou
konatelom I. L. a Zalobcom M.. M. O..

29. V danom pripade zalobca spolu so zalobou predlozil sudu Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dria 10.03.2019 a listinu s ndzvom ,0znamenie o postupeni pohladavky* zo dia 10.03.2019. Zalobca



netvrdil a ani nepreukazal, Ze by oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do dispozinej sféry
Zalovaného. Sud v otadzke opravnenia skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/12/2021 zo dfia 31.03.2022, v ktorom najvyssi sud
konstatuje: ,....dIZnik je opravneny domahat sa skumania platnosti postiupenia, ak zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/76/2007 - R 46/2009, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US337/2012). Z uvedeného modifikovaného nazoru
vyplyva, Ze diznik je opravneny domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni
pohfadavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, &i diZznikovi (Zalovanému)
postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik. Rovnako je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak
vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zékona (ex lege)
a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by
znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom pripade
aj obsoletnost ustanovenia § 525 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika“.

30. Sud zistil z vypisu z Obchodného registra, Ze spolo¢nost redOSTA-MEDIA, s.r.o. nemala v Case
vykonania ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky dria 10.03.2019 ustanoveného konatela. Funkcia
poslednému konatelovi Ing. O. Z. zanikla dha 23.04.2018. Nasledne bolo vedené konanie pred
Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 22CbR/61/2018 o zruSenie obchodnej spolo€nosti a uznesenim zo
dria 19.06.2019 bola spolo€nost zruSena z dévodu, Ze neboli ustanovené v Ease dlh§om ako 3 mesiace
organy spolo¢nosti - a to konatel. V &ase, ked doslo k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti redOSTA-
MEDIA, s.r.o. na Zalobcu, spolo€nost nemala konatela a uz vébec nim nebola p. L., ktora podfa vypisu
z Obchodného registra bola v tom ¢ase spolo¢nikom v spolo&nosti, nie vSak jej konatefom.

31. Na predmetnej zmluve o postupeni pohladavok je uvedené, Ze za postupcu zmluvu uzatvara
spoloénost redOSTA-MEDIA, s.r.o. zastupena konatefom - |. L.. Rovnako za postupcu je podpisana I.
L.. Zo zmluvy nevyplyva Ze by zmluvu podpisovala na zaklade splnomocnenia, ale je v nej vyslovene
uvedené, Ze kona pri uzatvarani zmluvy ako konatelka spolo¢nosti.

32. Pokial ide o podpis pravnickej osoby, pravnicka osoba prejavuje svoju vélu navonok prostrednictvom
Statutarnych organov (§ 20 ods. 1 OZ a § 13 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika). Tieto organy
reprezentuju fyzické osoby, ktoré vystupuju v mene pravnickej osoby navonok. Plati, Ze konanie
Statutdrneho organu sa povaZuje za osobné konanie pravnickej osoby a to sa vztahuje aj na jej
podpisovanie. Podpis Clena Statutarneho organu na listine sa povazuje za osobny podpis pravnickej
osoby. Spdsob podpisovania pravnickej osoby sa v praxi vykonava spdsobom, ktory pre jej podpisovanie
predpisuju osobitné pravne predpisy, pripadne interné dokumenty. Pravnicka osoba sa podpisuje svojim
menom, t. j. ndzvom uréenym pri jej vzniku a u vlastnoruéného podpisu fyzickej osoby, ktora kona v mene
pravnickej osoby, sa uvedie plny nazov, obchodné meno pravnickej osoby, pod ktorym bola zriadena
pripadne nazov, pod ktorym je zapisana do obchodného registra alebo do iného uréeného registra s
uvedenim aj udajov o subjekte, ktory za pravnicku osobu kona. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni
pohladavok (€. |. 16), za postupcu mala konat' I. L. ako konatel. Uvedena osoba v8ak konatefkou v tom
Case nebola, a navy$e spolo€nost v tom €ase ani konatela ako Statutdrny organ ustanoveného vébec
nemala.

33. Zalobca predlozZil sudu listinu s nazvom ,Generélne plnomocenstvo” zo diia 22.04.2018, ktorym
splnomocnitel redOSTA-MEDIA, s.r.0. zastupeny konatefom L.. O. Z. splnomoctiuje I. L. v plnom rozsahu
na vSetky pravne ukony. Podpis konatela L.. Z. bol uradne osved&eny dria 23.04.2018. PInomocenstvo
bolo udelené v Case, kedy bol L.. Z. konatelom a je v fiom uvedené, Ze ma neobmedzenu dobu platnosti.
V konani nebolo preukazané, Ze by plnomocenstvo v ¢ase podpisania zmluvy o postupeni pohfadavok
zaniklo, priom sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze takéto plnomocenstvo zanika
zanikom funkcie konatela. Samotnym zanikom funkcie konatefa, ktory vystavil pIni moc, tato plna moc
v Ziadnom pripade nezanika. To, Ze pévodny konatel, ktory plni moc podpisal, uz nie je konatefom,
nema na platnost’ plnej moci ziaden vplyv. PIni moc vystavuje spolo€nost, konatel za Au alebo skér
jej menom kona. Ak by platilo, Ze odvolanim konatela zanikaju plné moci, ktoré konajuc za spolo¢nost
podpisal, muselo by platit aj to, Ze odvolanim konatela stracaju platnost aj iné pravne ukony, ktoré
konatel konajuc za spolo¢nost uskutoCnil, €o by predstavovalo pravnu neistotu. Ak spolo¢nost raz
prejavila urcitu volu, nemdze tento prejav véle zmenit to, Ze doSlo k zmene v jej vnutornom usporiadani.



NavySe v prejednavanom pripade ani nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku udelenej plnej moci a to z
akéhokolvek dévodu podla ustanovenia § 33b Obcianskeho zakonnika.

34. Sud nespochybriuje, Ze aj za pravnicku osobu méze konat spinomocneny zastupca, vdanom pripade
konatel spoloénosti splnomocnil I. L. na v8etky pravne ukony. Z obsahu textu zmluvy o postupeni
pohladavok v3ak nie je zrejmé, Ze pri Ukone zmluvy o postupeni pohladavok za postupcu pri podpise
tohto pravneho ukonu konala Edita Imrovi€ova ako spinomocneny zastupca. Naopak zo zmluvy vyplyva,
Ze konala ako konatel spoloénosti redOSTA-MEDIA, s.r.o. Potom, vychadzajuc z obsahu zmluvy o
postupeni pohladavok, z oznagenia subjektu konajuceho za postupcu, Ze zan kona konatel I. L., priom
za textom zmluvy, kde su uvedené subjekty, ktoré pravny ukon podpisali, nie je z tejto listiny zrejmé,
Ze za postupcu konal nie konatel, ako je tam uvedené, ale Ze za neho konal splnomocneny zastupca,
Edita Imrovi€ova. Pre pripad zastupenia v ramci pravneho ukonu, pre ktory zakon vyZaduje pisomnu
formu, musi byt aj plna moc udelena v pisomnej forme. Tato podmienka je splnena, kedZe plna moc
bola udelena v pisomnej forme. Druhou podmienkou je, Ze v rdmci pravneho ukonu musi byt vyslovene
uvedené, Ze splnomocnenec kona v zastupeni. Pre platnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavok, s ohfadom na skuto€nost, Ze zakon vyzaduje pisomnu formu tohto pravneho ukonu, potom
chybal podpis konajucej osoby. Za postupcu nepodpisal zmluvu konatel spolo¢nosti ako je to v texte
zmluvy uvadzané, a hoci bolo predloZzené pisomné splnomocnenie pre splnomocneného zastupcu,
spolocnicku I. L., ktora skutoéne tuto zmluvu podpisala, zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju podpisovala ako
zastupca, ale ako konatefl. Pri nazve postupcu je uvedené pod miestom pre podpis I. L. a je pripojeny
len jej podpis bez toho, aby bolo zrejmé, Ze za postupcu kona zastupca. Vychadzajuc zo spbsobu,
ako pravnicka osoba podpisuje (ndzvom/obchodnym menom a podpisom fyzickej osoby, ktora v mene
pravnickej osoby kona) pri preukazani, Ze predmetna zmluva o postipeni pohladavok bola podpisana
tak, Ze pri nazve obchodnej spolo¢nosti je uvedené iba |. L. a v zahlavi uvedené I. L. -konatel pripojeny
len podpis bez toho, aby bolo zrejmé, Ze za spolo¢nost kona opravnena osoba splnomocnena konatelom
a tato kona ako zastupca, potom neslo o pravy a vlastnoruény podpis pravnickej osoby - na zmluve o
postupeni pohfadavok. Z uvedeného dévodu predmetnud zmluvu sud vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon, nakolko ust. § 524 ods. 1 OZ predpisuje pisomnu formu zmluvy o postupeni pohfadavok, spolu
pri aplikacii ust. § 40 ods. 1 a 3 OZ.

35. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze len existujuca a platna zmluva o postupeni pohfadavok méze mat
za nasledok zmenu v osobe veritela, ked' novy veritel, postupnik, nadobuda postupovanu pohladavku
a s nou tiez aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu v suidnom konani. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu je ddvodom pre zamietnutie Zaloby.

36. Na zaklade vyhodnotenia zmluvy o postupeni pohladavok ako absolutne neplatného pravneho ukonu
potom sud prijal zaver, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany vo vztahu k naroku, ktory uplatnil proti
Zalovanému, ked aktivnu vecnu legitimaciu oddvodrioval prave z titulu predmetnej zmluvy o postupeni
pohfadavok. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je strana sporu
subjektom prava &i povinnosti, ktord je predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, Ze niekto, kto tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, jeho nositefom v skuto€nosti nie
je, resp. tuto skuto&nost’ sudu v konani nepreukaze.

37. Sud preto Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v suvislosti s uplatnenou
pohladavkou s tym, Ze uz bolo nadbytoéné posudzovat meritum veci - dévodnost samotného naroku
Zalobcu, rovnako sa zaoberat namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako v celom rozsahu Uspe$na strana sporu by mal vod&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak zalovanému v konani zZiadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



