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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matka A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX, zasttpena Mgr.
Michalom Durajom, advokatom so sidlom X. XXXX, C. a otec P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXXX, C., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
14P/44/2022-96 zo dfia 01. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal otca platit zvy$ené vyzivné pre maloletého X.
L., nar. XX. XX. XXXX v sume 195,- eur mesacne pocnuc diiom 08. 04. 2022 vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred. Na zameskanom vyzivnom z titulu zvySenia v sume 169,84 eur povolil otcovi splatky
po 30,- eur splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jedne;j
splatky a zaroven ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
vo veci odbvodnil ust. § 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného
(rozsudok tamoj8ieho sudu 5P/25/2019-38 zo diia 13. 06. 2019) doslo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté dieta. K zmene pomerov doslo
najma na strane maloletého dietata v désledku jeho fyzického vyspievania a nastupu do predskolského
zariadenia, ako i na strane otca, ktorému sa vyrazne zvysil mesacény prijem a mal zaroven za to, Ze i
ked otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit' vyzivné
v sudom ur¢enej vyske, ktoré zaroven je primerané i s prihliadnutim na pomery maloletého dietata.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, navrh
matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietnut, dévodiac tym, Ze nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit vyzivné, tak ako ho urcil sud prvej inStancie, ktory zaroven vychadzal z nejakého
nepreskimatefného tabulkového vypoétu. Poukazoval na judikatiru odvolacich sudov, podla ktorej
ucelom uréeného vyzivného nie je likvidacia povinného rodi¢a, a preto vyzivné v prvom rade musi
zodpovedat’ najma majetkovym pomerom povinného. Sud kon&tatuje neprimerané vydavky na strane
otca, pokial ide o drogériu v Stvor&lennej rodine, pritom nehodnoti kozmetiku na strane matky a pod.



Taktiez pri rozhodovani neprihliadol na to, Ze otec v €ase, ked ma syna u seba, nakupuje mu oble€enie,
hrac¢ky, absolvuje s nim spoloéné dovolenky a pod., a preto nie je pravdou, Ze by nad ramec vyzivhého
ni¢im neprispieval. Vo svojich dalSich vyjadreniach spochybrioval i brigadnicku €innost’ matky, ktora pred
sudom uznala, Ze dvakrat sa zu€astnila brigady, z ¢oho mala prijem 150,- eur, ale podfa jeho vedomosti
pravidelne brigaduje v Hraniciach na Morave a tento prijem sudu zatajila. PriloZil aj Cestné prehlasenie
B. M., podla ktorého si bol nuteny pozi¢at sumu 1 500,- eur, ktori mesacne splaca po 100,- eur po&nuc
mesiacom jul 2022. Je pravdou, Ze zakupené veci maloletému neodovzdava do domacnosti, ale na
druhej strane sa snazi navodit atmosféru, aby aj v jeho doméacnosti malo dieta svoju izbu, svoje veci a
pocit domova, tak ako to napokon i vyplyva zo Zakona o rodine.

3. Matka vo svojich vyjadreniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie podfa jej nazoru désledne vyhodnotil vietky
potrebné skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie veci, z ktorych napokon vyvodil i spravny zaver, ked
zaviazal otca platit zvySené vyZivné. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zdkonna povinnost a
pokial otec si zaloZil novu rodinu, stale je i otcom maloletého X. a mal by plnohodnotnym spésobom sa
podielat na jeho starostlivosti. Malolety bol dlhy ¢as bez otca, kedy otec bol vo vykone trestu a vietka
starostlivost, ako aj vyZiva bola vyhradne na ramenach matky maloletého a teraz, ked kone&ne otec sa
mdzZe o syna postarat, tak oble€enie i hraCky si ponechava vo svojej domacnosti, pricom okrem viastného
tvrdenia zaroven ni¢im nedokladoval, v akej vyske tieto veci zakupil. Ona sa v su€asnej dobe musi starat
o svojho chorého otca a tato situacia jej neumozniuje sa plnohodnotne zamestnat. To, Ze sa jej podari
obd&as brigada, a to v rozpati maximalne par dni v priebehu kalendarneho roka, nemozno povazovat za
nieco, o by malo byt na 8kodu maloletého ako sa snazi otec vykreslit, pricom i8lo naozaj len o dva
dni, ked poméahala s upratovanim, nakolko hotel prechadzal rekonstrukciou. Co sa tyka predlozeného
Cestného prehlasenia od matky otca maloletého, mal za to, Ze ide o vydavok, ktory nie je nevyhnutné
vynalozit, kedZe otec si ma svoje zalezitosti upravit tak, aby sa to nedotykalo jeho maloletych deti, kedZe
syn nema moznost ako ovplyvnit zavazky svojho otca.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
(Civilny mimosporovy poriadok) a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat.

6. Zakonna uprava v ust. § 78 Zakona o rodine umozriuje sudu aj bez navrhu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom pre maloleté deti v pripade, ak medzi u€astnikmi dbjde k takej zmene pomerov,
kedy uz pbévodne uréené vyzivné neméze plnit svoj ucel. K zmene pomerov mdze déjst jednak na
strane maloletého dietata, a to v dosledku jeho fyzického vyspievania, v suvislosti so zvySovanim
nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a pod., ale aj na strane povinného (v tomto pripade
otca), a to v dOsledku zvySenia, resp. odévodneného zniZenia prijmu, zUZenia, resp. rozSirenia okruhu
vyzivovanych oséb a pod. VZdy sa ale musi jednat’ o zmenu trvalého charakteru, pri¢om sud rozhodujuci
0 vyzivhom uZ nie je opravneny skumat vy$ku povodne uréeného vyzivného, ale prihliada len na zmenu
pomerov, ktora tu nastala v ase od posledného rozhodnutia (v opaénom pripade by iSlo o nepripustnu
reparaciu uz pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia).

7. Vychadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia a vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel
aj odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie k presved&eniu, Ze vyzivné, tak ako ho ustalil sud
prvej inStancie, je primerané a zodpoveda zmene pomerov, ktora tu nastala od posledného rozhodnutia.
Tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej indtancie, k vyraznej zmene pomerov doslo jednak
na strane maloletého dietata v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim a nastupom do predskolského
zariadenia, ale i na strane otca, ktorého prijem sa oproti predchadzajicej uprave vyrazne zvysil (tak ako
je to uz vySsie uvedené v tomto konani sud nie je opravneny skimat' vecnu spravnost - vySku pévodne
uréeného vyzivného, ale prihliada len na zmenu pomerov, ktora tu od posledného rozhodnutia nastala).

8. Aj ked sa mozno stotoznit s nazorom otca, resp. jeho pravneho zastupcu v suvislosti s tzv.
,matematickym“ vypoctom vyZivného, na ktory poukazuje sud, tato skutocnost nemala vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud na tato namietku ani neprihliadal. | pri



vyhodnoteni vydavkov v domacnosti otca, ako i v domacnosti matky v sulade s tvrdeniami u€astnikov je
vyzivné, tak ako to uz vysSie uviedol odvolaci sud, primerané a tieto skuto¢nosti nemali vyrazny vplyv na
posudenie vySky zvySeného vyzZivného. Taktiez odvolaci sud neprihliadol na namietku otca, tykajucu sa
pbzicky, kedZe otec nepreukazal, na aky ucel boli tieto finanéné prostriedky pouzité, je predpoklad, Ze
za ne ziskal protihodnotu a je vylu€ne na fiom, aby si korigoval pripadne svoje vydavky zo svojho prijmu
takym spdsobom, aby v prvom rade mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



