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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st. floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zastupeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom 811 01 Bratislava,
Gorkého 3, proti odporcovi: D. X., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom X. cesta XXXX/XA, C., o zaplatenie
1 618,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.618,72 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 8,50
% roc¢ne zo sumy 1.618,72 eur od 19.7.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 287,03 eur (trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,03 eur a ostatné trovy konania vo vyske
97,00 eur), ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.7.2013, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
istiny vo vy8ke 1.618,72 € a uroku z omes$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.618,72 eur od
19.7.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, z titulu nezaplatenej istiny uveru, na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg.c. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 16.4.2008, ktoru uzavrel
jeho pravny predchodca, ako veritel s odporcom, ako diZznikom.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11R0/348/2013 zo dna 25.7.2013,
ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 1.618,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.618,72 eur od 19.7.2013
do zaplatenia a nahradil navrhovatelovi trovy konania vo vyske 287,03 eur (trovy pravneho zastupenia
vo vySke 190,03 eur a ostatné trovy konania vo vyske 97,00 eur), alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude. KedZe sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz zrusil. Sud uznesenim sp.zn. 8C/65/2014 z 18.6.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi,
t.€. bytom na neznamom mieste, sa budu dorucovat podla § 48 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) ulozenim v sidnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vSetkymi navrhovatefom
navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: navrh ¢&l. 1-3, predzalobna vyzva &l. 4, oznamenie o vyhlaseni
pred€asného splatenia uveru €&l. 5, zmluva o poskytnuti spotrebného uveru reg.&. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 16.4.2008 ¢&l. 6-7, prehlad histdrie transakcii na tverovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ¢l. 8,
VOP VUB a.s. &l. 9-10, sadzby zakonnych Urokov z omeskania &l. 23, osved&enie o registracii DPH &l.
24, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 14.8.2012 &l. 26-43, platobny rozkaz sp.zn. 11Ro0/348/2013
zo dna 25.7.2013 &l. 45, uznesenie zo diha 13.3.2014 &l. 64, uznesenie zo dia 18.6.2014 ¢&l. 69, dorucena



zasielka v sudnom spise &l. 71, Ziadost o prejednanie veci bez pritomnosti ¢l. 72, vyjadrenie navrhovatela
¢l. 73-76.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany  (§ 79 ods. 4
a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

¢) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud odporcovi doruil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je neuhradenie istiny Uveru a urokov z omes8kania z titulu zmluvy o poskytnuti
spotrebného uUveru reg.g. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 16.4.2008, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diznikom. Pri rozhodovani sud aplikoval §
261, § 369 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal plna nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 97,- € a sumy trov pravneho zastupenia vo vyske 190,03 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruc¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sidneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



