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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelky K.. N. U., rod. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F., V. XX, ob¢ianky SR, zastupenej advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, PhD., Advokatska kancelaria 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 6, ICO: 30 852 064, proti
odporcom v I. rade K.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., L. X, ob&an SR a v Il. rade
K.. H. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. - C., M. XXXX/XX, ob¢an SR, obaja zastupeni
advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna 41, P. 0. BOX 517,
o urcenie neplatnosti zmluvy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
13C/29/2013-197 zo diia 26. 09. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh zamietol na zaklade zisteni,
Ze navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na okresnom sude dria 01. 03. 2013 domahala
uréenia, ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti DL INTERIER, s. r. 0., uzavreta medzi
nadobudatefom - odporcom v Il. rade a prevadzajicim - odporcom v |. rade, na zaklade ktorej bol diia 10.
08. 2010 na odporcu v Il. rade prevedeny obchodny podiel zodpovedajuci 50 % podielu na zdkladnom
imani spolo€nosti, je neplatna, a to na tom z&klade, Ze navrhovatelka a odporca v I. rade su byvalymi
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C 84/2010
zo dna 25. 10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 11. 2010. Zanikom manzelstva zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM). V sucasnosti prebieha na Okresnom side Zvolen
konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 11C/46/2012, ako aj konanie na Okresnom sude Bratislava Il.
0 zvySenie vyZivného na maloleté dieta, ktorého rodi€mi su navrhovatelka a odporca v . rade (sp. zn.
49P/87/2012). Odporca v |. rade bol v obdobi od 15. 10. 2003 do 12. 08. 2010 spolo&nikom spolo¢nosti
DL INTERIER, s.r. 0., kde jeho podiel na spolo¢nosti bol 50 % s vkladom do spolognosti postupne od 100
000 Sk az do vysky 49.791 €. Druhym 50 % spolo¢nikom spolo&nosti bol odporca v Il. rade s rovhakym
postupom vkladov, ako odporca v |. rade. Dria 10. 08. 2010 sa konalo valné zhromazdenie DL INTERIER,
s. I. 0., ktorého programom bolo schvalenie predaja 50 % obchodného podielu odporcu v I. rade na
spolo¢nika - odporcu v Il. rade, a to bezodplatne. Valné zhromazdenie spolo¢nosti tento prevod schvalilo
jednomysefne. Navrhovatelka sa domahala neplatnosti uvedenej zmluvy z toho dévodu, Ze ako byvala
manzelka odporcu v |. rade nedala nikdy k takémuto prevodu suhlas a vzhfadom na to, Ze odporca v II.
rade nadobudol 50 % obchodny podiel bezodplatne, navrhovatelfka ma pochybnosti o u€elnosti takéhoto
prevodu medzi spolo€nikmi. Spochybriuje dobré mravy pri uplatneni takéhoto pravneho ukonu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny, pretoZe navrhovatelka v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
toho, ¢oho sa domaha. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je procesnou podmienkou konania,
¢i tu urcity pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, prifom nedostatok takejto procesnej podmienky
vedie k zamietnutiu navrhu bez preskimania samotnej vecnej spravnosti pravneho posudenia platnosti,
resp. neplatnosti pravneho ukonu. Sud mal za to, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti uréovacieho navrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom
vztahu méze zalovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (toho, Coho sa navrhovatel
v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je vhodnym procesnym
nastrojom ochrany jeho prava, alebo Zalobou, ktora spornost neodstrariuje, ale len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ eSte iné konanie s tym, Ze v sidenej veci uz iné
konanie prebieha. Navrhovatelka nim mdze mat naliehavy pravny zdujem na ur€enie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu, pretoZe tato otazka ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej
podstatnej pravnej otazke - vyporiadaniu BSM. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy,
ak by bez sudom vysloveného uréenia, €i pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo
navrhovatelky alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym, o znamena, Ze u navrhovatefky musi
ist o pravo alebo pravny vztah existujici a taku jej procesnu alebo hmotno-pravnu situaciu, v ktorej by
objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohla byt ohrozena, pripadne pre svoje neisté postavenie
by mohla byt vystavena konkrétnej ujme. V sudenej veci sa vedie konanie pod sp. zn. 11C/46/2012
(o vyporiadanie BSM) a v tomto konani sa vyrieSi aj otazka, o ktorej Ziada navrhovatelka rozhodnut
na zaklade jej ur€ovacieho navrhu. Okresny sud poukazal na to, Ze v konani o vyporiadanie BSM je
predmetom vyporiadania BSM aj prave obchodny podiel odporcu v I. rade v spolo€nosti DL INTERIER,
s. r. 0., ktory bol predmetom zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorej neplatnosti sa v tomto konani
navrhovatelka domaha.

Pokial ide o nahradu trov konania, okresny sud rozhodol, Ze o nej rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie navrhovatelka, a to z
dovodu, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., teda, Ze navrhovatelke
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O. s. p.). Navrhovatelka namietala, Ze rozsudok okresného sudu
je nepreskumatefny (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a arbitrarny pristup pri pravnhom posudeni veci, hodnoteni
dbkazov a samotnom rozhodnuti vo veci. Nie je pravda, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem
na fiou pozadovanom ur&eni, hmotno-pravnej stranke pripadu sa sud nevenoval vbbec, v odévodneni
rozsudku sa sud vdbec nevysporiadal so zistenym skutkovym stavom, najma s predloZzenymi a
vykonanymi dGkazmi. Nerovnovazny pristup sudu k dbkaznej povinnosti u¢astnikov konania a (ne)
hodnotenie dbkazov predloZzenych navrhovatelkou povaZuje za postup nereSpektujuci § 125, § 129
ods. 1 a § 132 O. s. p., ktory pre navrhovatelku v kone€nom désledku znamenal odfatie moznosti
konat pred sudom. Nestotoznila sa ani s pravnym nazorom okresného sudu, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu sud videl v tom, Ze otdzka neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu ma
povahu otazky predbeznej vo vztahu k vyporiadaniu BSM. Takyto nazor odporuje zakonu, ustalenej
judikature a primarnej logike veci. Poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. k. 50bdo/11/2007-145
zo dnia 25. 06. 2008 v obdobnej pravnej veci, v ktorom rozhodnuti sa uvadza, Ze ak pocas trvania
manzelstva odporca . zo spolo€nych prostriedkov nadobudol obchodny podiel od obchodnej spoloénosti
a nasledne pocas rozvodového konania uzatvoril ako predavajuci s odporcom Il. ako kupujacim zmluvu
o prevode obchodného podielu, ktorou previedol cely svoj obchodny podiel spolo¢nosti v celosti, a
to bez suhlasu druhého manzela, je takyto ukon pri nakladani s obchodnym podielom neplatny, ak
sa neplatnosti takéhoto ukonu dovola ten, kto je takym ukonom dotknuty. Aj najvyssi sud sa v tomto
rozsudku stotoZnil s pravnym nazorom navrhovatelky, Ze naliehavy pravny zadujem navrhovatelky je dany
prave prebiehajucim konanim o vyporiadanie BSM byvalych manZzelov. Sudu vytykala aj nepredvidatelny
postup a rozhodnutie nekoreSpondujuce procesnej pravnej Uprave. Rozsudok okresného sudu Ziadala



zru8it' a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné konanie s pravne zavaznym nazorom. Zaroven si
uplatnila aj pravo na nahradu trov konania.

Odporcovia v I. a Il. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadali rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat’ im pravo na nahradu trov konania v odvolacom konani. Mali
za to, Ze okresny sud rozsudok okresného sudu vecne spravne posudil, lebo konajuci sud v odévodneni
rozsudku v sulade s pisomnymi a Ustnymi podaniami u€astnikov tieto podrobne a zakonnym spésobom
vyhodnotil, vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a dospel k zaveru o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolanie podla
ust. § 214 ods.1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p.
s odkazom aj na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu.
Okresny sud pri rozhodovani o veci vychadzal z dostatone zisteného skutkového stavu veci, na
ktory aplikoval aj spravne ustanovenie pravnych predpisov, a teda vec aj spravne pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud nepovaZuje za arbitrarne a neodévodnené, toto rozhodnutie
podava vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti. Preskimanim veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2 O. s.
p., kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citované pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, primerane vysvetlil a vysvetlil tiez
z akych uvah vychadzal pri zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Aj podla nazoru odvolacieho sudu otazku o platnosti ¢i neplatnosti prevodu obchodného
podielu v sudenej veci, resp. medzi ucastnikmi konania, je potrebné vyriesit v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu |., ako predbeznu otazku, a kedZe tato otazka
bude predmetom rozhodovania okresného sudu v konani o vyporiadani BSM, navrhovatelka nemé
naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o tejto veci v samostatnom, teda v dalSom konani. Odvolaci sud
nezistil, Ze by okresny sud odnal i€astnikom moznost konat pred sidom, ani inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok okresného sudu preto ako vecne spravny potvrdil,
pricom v dalSom len poukazuje na dévody uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu.

Pokial navrhovatelka poukazovala na rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 50bdo/11/2007-145 zo
dna 25. 06. 2008, odvolaci sud uvadza to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je v rozpore s tymto
rozhodnutim vzhfadom k tomu, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol o tom, Ze navrhovatelka nema
naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o otazke platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu v konani o vyporiadani BSM, ale v samostatnom, teda tomto konani.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 O. s. p., a preto o trovach odvolacieho konania rozhodne
v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupnia.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



