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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny su Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti L.: R. L., narodeny X.X.XXXX a R. L., narodeny XX.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti matky L. K., narodene;
XXXXXX, bytom E. V. L., L. XXX a otca nebohého, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Neschvaluje dedi¢sku dohodu uzavretu v dediCskej veci po nebohom S.. J. L., zomrelom XX.X. XXXX
vo veci 7D/144/2013, Dnot 267/2013 uzavretej na Notarskom urade v Prievidzi, Ul. MiSika 1.2717/38A
za pritomnosti notarky JUDr. Eleonéry Kohajdovej diia 23.5.2014 a to v celosti.

odovodnenie:

Sud zacal konanie z Uradnej moci podla § 81 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku uznesenim
z 9.6.2014 na podnet notarskeho udradu JUDr. Eleonéry Kohajdovej so sidlom Prievidza, Ul. MiSika
1.2717/38A podany osobne na sude dna 28.5.2014, ktorym Ziadala o schvalenie pravny ukon - dedi¢skej
dohody uzavretej v zapisnici o dediCstve sp. zn. 7D/144/2013 dna 23.5.2014 za maloleté deti L..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, spisom OS
Prievidza sp. zn. 7D/144/2013 a sp. zn. 15P/16/2014, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

V dedicskej veci po nebohom S.. J. L., zomrelom XX.X.XXXX prichadzaju ako dedi¢ia do uvahy manzelka
nebohého S.. J. L., dcéra E. S., maloleté deti po nebohom P. L., a to R., narodeny X.X.XXXX a R.,
narodeny XX.X.XXXX, teda vnuci nebohého S.. J. L.. Zo zapisnice o dedi¢stve zo dha 23.5.2014 vyplyva,
Ze dedicia dedi¢stvo neodmietli, maloleté deti prichadzaju ako zakonni dediCia po nebohom kazdy v
podiele 1/6-ina. Predmetom dedi¢stva boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi Y.,
zapisané v LV €. XXXX, katastralnom uzemi |., zapisané v LV €. XX, ktoré nehnutelnosti nadobudli vSetci
dediCia podla zakonnych dedi¢skych podielov, teda maloleté deti kazdy po 1/6-ine. Hnutelné veci, a to
osobné automobily L. B. a T. v jednej polovici, ako aj 3ks akcii B. R. I. D..T.. nadobudla v celosti S.. J. L.
s povinnostou ich predaja najneskér do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia a
obdrzané finan¢né prostriedky, zodpovedaijlce vyske podielu maloletych deti, vlozit na uéty maloletych
deti za tymto u€elom zriadenych, najneskér do troch dni odo dna obdrzania finanénych prostriedkov.
Dalie majetkové prava, a to vyplyvajice z Gétu vedenom v C. P. A. I. D. T. v jednej polovici v vyske
1778,33 eur nadobudli zakonni dedici podla dedi¢skych podielov. Majetkové prava vyplyvajuce z Gctu
v Y. P. D..T.. P. vo vySke 1,05 eur nadobudla S.. J. L. a majetkové prava vyplyvajice z terminovaného
vkladového uctu v Y. D..T.. vo vySke 3000,- eur a zo zniZenia imania B. K. R. vo vySke 78,- eur nadobudli
maloleti R. a R. L. kazdy v jedenej polovici bez povinnosti vyplaty ustupujiucim dediCom.

Matka maloletych deti potvrdila, Ze deti zastupovala v dedi¢skom konani a predmetnu dedi¢sku dohodu
uzavrela. Navrhla dedi€sku dohodu za maloletych schvalit.



Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze ani tato dedi¢ska dohoda nechrani zaujmy maloletych deti tvrdiac,
Ze maloleté deti by mali nadobudnut to, €o im podla dedi€skych podielov patri a az potom by sa nasledne
veci nadobudnuté dedi¢stvom mali predat. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zapisnica, ktora ma
byt predmetom schvélenia, je rovnako znenia ako zapisnica zo dfia 28.2.2014, ktord sud v konani sp.
zn. 15P/16/2014 neschvalil.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud predlozenu
dedi¢sku dohodu za maloleté deti neschvalil, pretoze je v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Podla dedi¢skej dohody nehnutelny majetok nadobudaju maloleté deti vo vyske zakonnych dedi¢skych
podielov, ¢o je v sulade so zaujmami deti, rovnako tak majetkové prava vyplyvajuce z u¢tu v C. P, z
terminovaného vkladového uétu v Y., a.s. a zo zniZenia imania B. K. R.A.. Avak hnutelny majetok, a to
osobny automobil L. B. a T. a tri kusy akcii B. nadobudla dedi¢ka S.. J. L. s povinnostou ich predaja v
stanovenej lehote a vyplatenie maloletych podla dedi€skych podielov. Notar nie je opravneny ukladat
dediCom povinnost predat nadobudnuté dediCstvo, lebo je vyluéne na véli dedic¢a ako s nadobudnutym
dedi¢stvom nalozi. Notar mbze ulozit len povinnost vyplatit hodnotu dedi€¢ského podielu dedi¢om. Hoci
dediCke bola ulozena povinnost predat tieto hnutelné veci, k takejto skuto€nosti vS§ak nemusi dojst,
rovnako nie je zrejmé kedy a za akych okolnosti dojde k ,,obdrzaniu finanénych prostriedkov* a akym
spbsobom ddjde k zriadeniu uctov maloletych, kedze vyplata finanénych prostriedkov ma byt realizovana
len vyplatou na ucty. Nie je mozné vylucit, ze ucty maloletych nebudu zriadené, a povinna dedicka by
nemala akym sp&sobom vyplatit’ ustupujucich maloletych dedicov.

KedZe dedi¢ska dohoda tak, ako bola uzavreta nie je v stlade so zakonom, jasna, urcita a s urcitostou
nehdji aj buduce zaujmy a prava maloletych deti, sud dedi¢sku dohodu neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



