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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: FerMi s.r.o, so sidlom Nové Zamky, S. H. Vajanského 43,
ICO: 43 991 068, zastupeny advokatskou kancelariou BAK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Panska 14, ICO: 47 254 840, proti odporcovi: Motory International, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Komarfianska cesta 13, ICO: 36 251 674, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 4. aprila 2014 €. k. 13C/80/2014-77, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zo dria 04. 04. 2014 ¢&. k.
13C/80/2014-77 zakéazal odporcovi previest do vlastnictva iného, darovat, zatazit zaloznym pravom
alebo inym vecnym pravom tretej osoby alebo inym spésobom scudzit' alebo zatazit nehnutefnost
zameranu geometrickym planom na oddelenie pozemku parc. €. 6142/71 vypracovanym geodetom
AAAGEODET - Bédi Attila €. 13/2013 zo dfia 20. 02. 2013, ktory sa tyka nehnutelnosti nachadzajucej sa
v kat. uzemi N. D., obec N. D., okres N. D., zapisanej Okresnym uradom Nové Zamky na LV €. XXXXX
ako parc. €. 6142/71 - zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 18 - pozemok na ktorom
je dvor o vymere 2980 m2, evidovany na katastralnej mape ako parc. registra ,,C“. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ podat’ na sude voci odporcovi navrh na nahradenie prejavu vble odporcu na buducej kupne;j
zmluve za podmienok, ktoré boli dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvou o buducej kipnej zmluve zo dna
03. 06. 2013 do 30 dni odo dria doru&enia uznesenia. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust.
§ 74 0ds.1,§ 76 ods. 4 a § 77 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. V odévodneni uznesenia
poukazal na to, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia vo&i odporcovi
domahal vydania predbezného opatrenia vo vy8Sie uvedenom zneni z dévodu, Ze na jeho strane je
obava, Ze napriek platne uzavretej zmluve o buducej zmluve sa odporca snazi vyhnut splneniu sa
svojich povinnosti z nej vyplyvajucich a previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na treti
subjekt. Sud prvého stupria navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze
sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v pisomnom navrhu na vydanie tohto predbezného
opatrenia, a to tak skutkovymi, ako aj pravnymi, a povazoval do¢asnu Upravu pravnych pomerov medzi
u€astnikmi za nevyhnutnu.

Proti tomuto uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil. Uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve zo dia 03. 06. 2013, uzatvorena medzi
nim a navrhovatelom, je absolutne neplatna, a preto medzi u€astnikmi konania, teda navrhovatelom
a odporcom, neexistuje Ziaden pravny vztah, ktory by bol predpokladom na nariadenie predmetného
predbezného opatrenia. V suvislosti s uvedenym poukézal na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom
CR v rozsudkoch zo diia 30. 10. 2000 sp. zn. 29 Cdo 2098/99, zo dfia 31. 07. 1996 sp. zn. C don 227/96
a zo dnia 28. 01. 1998 sp. zn. 2 C don 1900/96. TaktieZ poukazal na zédkonné znenie ust. § 30 ods.
5 pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Z. z. Uviedol, Ze podla tedrie obcianskeho prava je v pripade potreby
(ak sa ma kupovat iba oddelovana €ast pozemku) nevyhnutné pripojit geometricky plan; pre pravne
posudenie zmluvy je rozhodny stav v dobe jej uzavretia. S poukazom na rozhodnutia NS CR, § 30 ods.



5 zékona €. 162/1995 Z. z. a pravnu tedriu mal za to, Ze v pripade zmluvy o budicej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak ide o prevod €asti pozemku, musi byt k takej zmluve pripojeny
geometricky plan, resp. zmluva musi, vzhladom na jej predmet, nan aspon odkazovat. Predmetom
zmluvy o buducej zmluve mal byt pozemok parc. €. 6142/71 oddeleny od pozemkov parciel €. 6137/1 a
6142/50, ktoré sa nachadzaju v kat. iz. N. D. a st zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor. Predmetom zmluvy tak mali byt €asti dvoch pozemkov evidovanych v
katastri nehnutelnosti, avdak aj napriek tejto skuto€nosti nebol k zmluve pripojeny geometricky plan,
v ktorom by bol predmet tejto zmluvy jednoznacéne identifikovany. Zmluva v Ziadnom jej dojednani
neodkazuje na prislusny geometricky plan, predmet zmluvy je preto absolutne neurcity a z tohto dévodu
je zmluva absolutne neplatna. Zaroven poukazal na to, Ze predmetnu neplatnost nemozno konvalidovat,
a to tym, Ze navrhovatel az v navrhu z 01. 04. 2014 odkazal na geometricky plan &. 13/2013, pretoze
na tento geometricky plan nebolo poukazované v suvislosti so zmluvou o buduicej zmluve zo dria 03.
06. 2013 a jej predmetom a nebol k nej ani pripojeny. Predmet zmluvy je absolutne neurcity, pretoze
nespifia kritérium jasnosti jej predmetu voci tretim osobam, ktoré vzhladom na absenciu pripojenia
geometrického planu nemézu posudit predmet zmluvy. Okrem iného poukéazal i na skutoCnost, Ze
pozemok parc. €. 6142/71 eSte nie je evidovany na LV & XXXXX, a preto pri jeho identifikacii voci
tretim osobam je nevyhnutné predkladat’ geometricky plan €. 13/013. Na absolutnu neplatnost pravnych
ukonov je sud povinny prihliadat’ ex offo, a preto mal za to, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne
posudil, ked na neplatnost neprihliadol. Napadnuté uznesenie je nespravne, kedze narok, ktorému
by sa mala poskytnut predbezna ochrana v podobe prava domahat sa uzatvorenia kipnej zmluvy v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve nie je dovodny a vo svojej podstate tento narok ani neexistuje.
Vzhladom k tomu neexistuju ani zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
nemozno poskytovat predbeznu ochranu neexistujicemu pravu. Sud okrem nespravneho pravneho
posudenia veci aj nedostatoCne zistil skutkovy stav, pri€om tieto nedostatky su dévodom zruSenia
napadnutého uznesenia.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP. Odvolanie povaZuje za neopodstatnené, zavadzajuce,
ktorého ciefom je snaha odporcu vyhnut sa plneniu povinnosti jemu vyplyvajicej zo zmluvy o buduce;j
zmluve uzatvorenej medzi nimi. Pokial ide o odporcom namietanu neurcitost predmetu zmluvy uviedol,
Ze intitut zmluvy o buducej zmluve je osobitne upraveny v Ob&ianskom zakonniku ako aj v Obchodnom
zakonniku, preto sa v suvislosti s ich podnikatelskou €innostou bude na nich vztahovat Obchodny
zakonnik, a to aj v pripade, ak by bol predmetom zmluvy zavazok uzavriet zmluvu, ktora je upravena
v Obd&ianskom zakonniku. Obe strany sporu su podnikatelskymi subjektmi a zmluvu o buducej zmluve
uzatvorili v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej innosti. Poukazal na €l. Il. bod 1 Zmluvy, ktory odkazal
pri identifikacii predmetu zmluvy na ¢&l. ., v ktorom je presne uvedené, Ze zmluvou ma byt prevedené
vlastnicke pravo z odporcu na navrhovatela, pricom ide o nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXXX,
okres N. D., parcelu registra ,C“, parcelné &islo 6142/71, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
kéd spdsobu vyuzivania pozemku 18 - pozemok, na ktorom je dvor, o vymere 2 980 m2 vo vylu¢nom
vlastnictve odporcu. S poukazom na uvedené je nespochybnitefné, Ze predmetna zmluva je podriadena
pravnemu rezimu Obchodného z&konnika, a preto aplikacia Obcianskeho zakonnika, rozhodovace;j
praxe sudov vztahujucej sa na zmluvu o buduicej zmluve uzatvorenej podla ust. § 50a OZ a nazoru
tedrie obgianskeho prava je nespravna. Zmluva taktieZ spifia poziadavku urgitosti podfa Obchodného
zakonnika, kedZe predmet buduceho zavazku je v zmluve o buducej zmluve uréeny jednoznacne a
urcito (je uvedené katastralne uzemie, Cislo listu vlastnictva, parcelné €&islo, druh pozemku, spbésob
vyuzivania a vymery), teda nielen vSeobecnym spésobom ako to pozaduje Obchodny zakonnik.
Vzhfadom k vedenému je uzavretd zmluva o buducej zmluve platnym pravnym ukonom zavazujucim
tak navrhovatela, ako aj odporcu, vysledkom ktorého je existencia pravneho vztahu medzi nimi.
Pokial ide o odporcom namietanu neurg¢itost’ predmetu zmluvy, navrhovatel uviedol, Ze argumentacia
odporcu spoc€ivajuca v poukazani na katastralny zakon je tendenéna a zavadzajuca. Z ust. § 30 ods.
5 pism. ¢/ zdkona €. 162/1995 Zb. nevyplyva povinnost priloZit geometricky plan k zmluve o buducej
zmluve, predmetom ktorej je zavazok previest v buducnosti vlastnicke pravo k €asti nehnutelnosti.
Toto ustanovenie uklada povinnost prilozit geometricky plan k navrhu na vklad, a teda vyZaduje, aby
geometricky plan bol priloZeny ¢i k samotnej kipnej zmluve alebo zmluve o buducej zmluve. Odporca v
podanom odvolani argumentoval aj nejasnostou predmetu zmluvy tretim osobam, k ¢omu navrhovatefl
uviedol, Ze tento argument odporcu je nepravdivy, kedZe nehnutelnost je riadne zapisana na LV &.
XXXXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor. V suvislosti s posudzovanim
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o buddcej zmluve poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného stdu
SR a Ustavného sudu CR tykajlcej sa véeobecne platného principu vykladu zmlav zaloZenom na priorite



vykladu zmluvy, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zaklada. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal nalezy US SR sp. zn. |. US 242/07 zo dia 03. 07. 2008 a nalezy US
CR I. US 546/03, I. US 625/03, IV. US 1783/11 a II. US 3900/12 zo dha 28. 02. 2013. S poukazom
na uvedené mal za preukdzané, Ze predmet zmluvy o buducej zmluve je vymedzeny jednoznaéne
a dostato€ne urcito, véla zmluvnych stran spocivajuca v odhodlani oboch zmluvnych stran previest
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti z odporcu na navrhovatela je zrejma a argumentacia
odporcu uvedena v odvolani je U€elova a zavadzajuca. Zdoraznil, Zze zjavnym ciefom odporcu je
zavadzat sud a zahmlievat pravdivé fakty a skuto€nosti, a to s cielom vyhnut sa pIneniu svojich zdvazkov
voci navrhovatelovi. Zaverom uviedol, Ze argumentacia odporcu uvedena v odvolani mala smerovat vo i
nariadenému predbeznému opatreniu ako takému, t. j. voci tomu, €i boli, resp. neboli splnené podmienky
pre nariadenie predbeZzného opatrenia s tym, Ze uvedend argumentacia tykajuca sa neplatnosti zmluvy
o buducej zmluve bude predmetom konania vo veci samej. Vzhfadom k uvedenému navrhovatel
nevzhliadol Ziaden argument pre zruSenie predbezného opatrenia, kedZe odporca nepopiera ani jeden z
argumentov navrhovatela uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe nepopiera
snahu odporcu previest nehnutefnost’ na tretiu osobu, potrebu dogasnej upravy pomerov u€astnikov
konania a ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k
pravnemu zaveru, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva OSP prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 veta prva OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvd OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 102 odsek 1 OSP, ak treba po zalati konania dodasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledky su uvedené v ust. § 74 az 77 OSP.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu o
buducej zmluve dia 03. 06. 2013, predmetom ktorej je kupa parcely €. 6142/71 evidovana v kat. uzemi
N. D., obec N. D., zapisanej na LV &. XXXXX o vymere 2 980 m2. Navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu dna 02. 04. 2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia voc&i odporcovi, ktorym mu sud
zakéze previest predmet zmluvy do vlastnictva iného, darovat, zatazit zaloZnym pravom alebo inym
vecnym pravom tretej osoby alebo inym spdsobom scudzit alebo zatazit predmetnd nehnutelnost.
Navrhovatel vyzval podanim zo diia 15. 08. 2013 odporcu na odstranenie tarchy evidovanej k predmetu
zmluvy o buducej zmluve, aby bolo mozné uzavriet kipnu zmluvu. Nasledne od tejto vyzvy povereny



zamestnanec navrhovatela vyzyval emailom odporcu az do 19. 02. 2014 k uzavretiu kipnej zmluvy.
Drha 19. 02. 2014 bol pri osobnom stretnuti oboznameny s tym, Ze odporca uz nema zaujem kdpnu
zmluvu s navrhovatelom uzavriet’ a o predaji predmetnej parcely rokuje s tretou osobou. Na emailovu
komunikaciu ohfadom potvrdenia, resp. vyvratenia tejto informacie, odporca nereagoval. V désledku
uvedenych skuto€nosti podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud
prvého stupfa napadnutym uznesenim vyhovel.

Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani mozno predovsetkym povazovat
za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy (1. US 46/00, III. US 44/04).

V zmysle &l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na sidnu ochranu do
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
ucastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je doCasné
opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym &i porusenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy,
kym tito nepodaju navrh na za&atie konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnhu. Preventivno-vychovné pésobenie PO je zamerané na usmerfiovanie subjektov, aby
zachovavali a plnili prava ¢i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a inych pravnych skuto€nosti.
Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda
aby sa zabezpedila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené. Institat
predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom €ase (v dbsledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo
dojst’ k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho
nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zasahu zas do prav odporcu alebo
tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedc¢enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami doasnymi, upravuju
vztahy uc€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je obmedzené a mézu byt
zruSené. Vztahy u€astnikov su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na
nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvble. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupha. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom



oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
naleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 74 ods. 1 upravuje dva zakonné dbvody nariadenia predbezného
opatrenia, a to z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov Ulastnikov a z dévodu obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt
zrejmé, z akého dovodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt
potreba do¢asnej Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu
v konani vo veci samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel oddévodriuje predbezné opatrenie potrebou
docasnej Upravy pomerov (rovnako ako v prejednavanej veci), musi mat' pravny zaujem na predbeznom
opatreni, t. j. musi osvedcit potrebu doCasnej Upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu
sa ma prejavit najma v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Zze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju najmd podfa ustanovenia § 76 ods. 1, v
ktorom je uvedeny exemplifikativny vypoc€et predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouZzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa osved&i danost' prava, preukaze, Ze
medzi u€astnikmi su pravne vztahy, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov u€astnikov konania, alebo tretich osdb. Ciefom predbeznych opatreni
v obCianskom sudnom konani je do€asna pravna uprava pomerov U&astnikov konania s ciefom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej, alebo sluzit ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. O nariadeni predbezného opatrenia sudy rozhoduju pred za¢atim konania
(§ 74 az 77 OSP) alebo v jeho priebehu (§ 102 OSP).

V konani o nariadenie predbeZzného opatrenia postacuje, ked navrhovatel dostatoéne osveddi svoj narok
na jeho vydanie, a v konani o jeho zruSenie postacuje, ked navrhovatel, ktory navrhuje zrusit predbezné
opatrenie, podpori svoje tvrdenie takymi dékazmi, ktoré su spdsobilé narok uginne popriet (Nalez US
SR II. US 298/08-42 zo diia 18. novembra 2008).

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporcu uvadza, Ze nevzhliadol Ziadne dévody odévodriujuce
zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia, konstatujic, ze sud prvého stupria vec spravne
pravne posudil, a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v
napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud ma za preukazané, ze navrhovatel dostato¢ne osvedcil potrebu
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, teda medzi nim a odporcom, a to s poukazom na
viacnasobné vyzyvanie odporcu k uzavretiu kiipnej zmluvy v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve.
Takymto konanim vznikla u odporcu (a zaroveri bola aj preukdzana) dévodna obava, Ze odporca ma v
umysle konat' v rozpore s uzavretou zmluvou, teda tak, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o
buducej zmluve nepristipi, resp. ma v umysle ju uzavriet s tretou osobou. Navrhovatel osvedc¢il danost
svojho naroku voc¢i odporcovi na plnenie zavazku zo zmluvy o buducej kipnej zmluve z 03. 06. 2013,
ako aj potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov do doby kone€ného rozhodnutia vo veci samej,
aby nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a znamenali ujmu na pravach
navrhovatela v pripade, ak by odporca nakladal so spornymi nehnutelnostami v prospech tretej osoby.
PredbezZné opatrenie obmedzuje odporcu vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu, do€asne, a
to tak, aby sa nevyvolavali dalSie spory medzi u€astnikmi konania.

Odvolaci sud uvadza, Zze sud musi vzdy pred nariadenim predbezného opatrenia zvazit, ¢i sa v
ddsledku predbezného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi, & zasah do prav dotknutého uc¢astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,
Ci predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého uc€astnika nad
nevyhnutnt mieru (podrla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), o znamena, Zze odporca moze byt obmedzeny v nakladani
len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osvedéenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci, prip. uréenie vlastnickeho prava a pod. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze



nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa zakézalo odporcovi disponovat s parcelou &. 6142/71,
ktora je predmetom sporu, sa neprimerane nezasahuje do jeho vlastnickeho prava a dodava, Ze ide len
o docasnu upravu pomerov do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Pokial ide o neurc€itost predmetu kiipnej zmluvy, teda parcely €. 6142/71, ktora eSte nie je v zmysle
geometrického planu &. 13/2013 zavkladovana v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze aj
napriek tejto skuto€nosti je potrebné poskytnut navrhovatefovi poZzadovanu ochranu. V tomto smere
ma odvolaci sud za preukdzané, Ze parcela €. 6142/71, ktord& ma byt predmetom kupnej zmluvy
je v zmluve o buducej zmluve zo dfia 03. 06. 2013 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
dostato€ne identifikovana, a to uvedenim C&isla parcely, €isla listu vlastnictva, vymery, uvedenia spésobu
vyuZivania pozemku ako aj jeho druhu. Vzhfadom k tymto udajom viaZzucim sa na predmet zmluvy je
mozneé, aby bol jednoznaéne identifikovatelny, a to nielen u€astnikmi konania, ale aj tretimi osobami.
Identifikacia parcely je taktieZ mozna obsahom geometrického planu vypracovaného dria 20. 02. 2013
geodetom Attilom Bédim, na ktorom je uz predmetna parcela €. 6142/71 zakreslena. V tomto smere ma
odvolaci sud za to, Ze zavkladovanie parcely zakreslenej v geometrickom plane je viazané na uzavretie
kupnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o buducej zmluve. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze
argumentacia odporcu, Ze nemozno poskytnut pravnu ochranu predmetu, ktory neexistuje, je v tomto
smere irelevantna.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dodava, ze uUcastnici su povinni
predlozit dokazy o svojich tvrdeniach a sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil.
Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia. Tieto
zasady sa preto neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dékazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost
tvrdeni navrhovatela na urovni osvedCenia skutonosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) doCasne upravit pomery u€astnikov. Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. B. proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatel dostato€ne preukazal svoj
narok, a to aj napriek tomu, Ze v momente rozhodovania sudu o jeho naroku sporna parcela ¢. 6142/71
este neexistuje, kedZe nie je zavkladovana v katastri nehnutelnosti a zakreslena na katastralnej mape
prisludného katastralneho Uzemia. Sporna parcela je podla odvolacieho sudu dostato¢ne Specifikovana,
pricom je mozné ju identifikovat vypracovanym geometrickym planom, ktory sice nie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o buducej zmluve zo dha 03. 06. 2013, avSak obe zmluvné strany su oboznamené
s jeho obsahom a pri uzatvarani zmluvy o buducej kipnej zmluve z neho vychadzali, kedZe parcela
uvedena v tejto zmluve je presne Specifikovana podla geometrického planu, ktory bol za tym ucelom
vypracovany.

Pokial ide o povinnost priloZit ako neoddelitefni su€ast zmluvy o buducej zmluve geometricky plan,
odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze ustanovenie § 30 ods. 5 pism. c/ zakona €. 162/1995
Zb. upravuje, Ze geometricky plan tvori prilohu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Zo Ziadneho
ustanovenia tohto pravneho predpisu, resp. Obchodného i Ob¢&ianskeho zakonnika striktne nevyplyva,
Ze by geometricky plan musel byt neoddelitelnou su€astou zmluvy o budicej zmluve. V tomto smere ma
odvolaci sud za preukdzané, Ze ddlezitou nalezitostou je identifikacia nehnutelnosti, ktora je predmetom
zmluvy, a to v takom rozsahu a takym spdsobom, aby nebola zamenitefna s inou nehnutelnostou,
ako aj aby bolo zmluvnym stranam a tretim osobam zrejmé, ktora nehnutelnost je predmetom daného
konania. S poukazom na obsah uzavretej zmluvy o buduicej zmluve méa odvolaci sud za preukazané, ze
predmetna nehnutelnost je dostatoCne identifikovana udajmi uvedenymi v uzavretej predbeznej zmluve.
Na zdéraznenie spravnosti taktieZ uvadza, Zze nie je u¢elom sudov, aby sa v rozhodovacej €innosti
striktne viazali formalizmom, resp. formalnou aplikaciou prava vychadzajucou zo znenia pravnych
noriem, ktora v8ak nezohladriuje ciel pravnej upravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu.
Rovnako tak aj v prejednavanom pripade by iSlo o priliSné lipnutie, resp. pridrziavanie sa znenia zakona
bez urditého nadhladu samotnym siudom. Ako vyplyva z pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR, taky
priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych Ukonov G&astnikov, ktoré nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Odvolaci sud
taktiez poznamenava, Ze v zavislosti od konkrétneho pripadu by mal sid posudzovat’ skuto¢nost, i
mali zmluvné strany v €ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve v imysle redlne uzavriet kipnu zmluvu,



kedZe pristupili k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve a v zavislosti od zistenych skutoCnosti by sa
mal nasledne vysporiadat’ s jej namietanou

neplatnostou.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvého stupna

vecne spravne rozhodol, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



