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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., T. XXXX/
X, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.0.s. so sidlom Poprad,
Mnohelova 830/15, proti odporkyni: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., N. XXXX/X, o vypratanie bytu,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20C/96/2011- 61 zo dna 02.07.2013
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalovana
je povinna vypratat’ byt €. XX na prizemi bytového domu X. v S., vchod &. XX, na ulici N. sup. & XXXX,
postavenom na parcele 3009/211 zapisanom na LV XXXX, k.U. S. v katastri nehnutelnosti vedenom
Spravou katastra Poprad, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na et pravneho zastupcu, vedeny vS. C.,
a.s., €.U. XXX XXX XXXX/XXXX trovy konania vo vySke 322,32 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze pévodny Zalobca
uzavrel so Zalovanou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu &islo XX
na prizemi bytového domu, na ulici N. v S., supisné Cislo XXXX, pozostavajuceho z troch obytnych
miestnosti a prislusenstva. Vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol povoleny Spravou katastra
Poprad 11.01. 2011.

Dalej mal za preukazané, Ze v priebehu konania do$lo k dalSiemu prevodu vlastnictva bytu na zaklade
kupnej zmluvy a vlastnikom sa stal S. K.. Na zaklade dobrovolnej drazby, ktora sa konala dfia 08.10.2012
v sa novym vlastnikom bytu stal S. N..

Dalej vychadzal z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/124/2011, Ze Zalovana sa v
predmetom konani domaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy proti pdvodnému zalobcovi a Q. N..

Dalej vychadzal z kapnej zmluvy zo diia 10. 01. 2011, podla ktorej predala Zalovana za dohodnutd
kupnu cenu pbévodnému Zalobcovi predmetny byt a v tejto kipnej zmluve boli dohodnuté podmienky
splacania kupnej ceny, pricom kupujuci sa zaviazal zabezpedit Zalovanej nahradné ubytovanie formou
jednoizbového bytu v S. na sidlisku K. A.. Zalovana sa zaviazala po poskytnuti ndhradného ubytovania
bezodplatne byt vypratat. Podla kiipnej zmluvy mala byt kiipna cena kupujucim uhradena v den podpisu



zmluvy tak, ze suma 29.874,- Eur bola uhradena prevodom na ucet vedeny v V. C. a zvySok kupnej
ceny vo vySke 11.617,- Eur bude v hotovosti uhradeny predévajuce;j.

Z notarskych zapisnic zo dfia 08. 10 2012 mal za preukazané, ze uvedenou zapisnicou bol osved¢eny
priebeh dobrovolnej drazby, priCom drazobnikom bola obchodna spolo¢nost Benefit Group, a.s.,
navrhovatelom drazby S. K. a jedinym ucastnikom drazby bol S. N., jediny Gc€astnik drazby ziskal
vlastnicke pravo k bytu za sumu 42.000,- Eur.

Zo spisu OR PZ Poprad CVS: ORP -149/ OEK - PP-2011 mal za zistené, Ze trestna vec bola pravoplatne
ukon¢ena zamietnutim staznosti prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad, ktord podala odporkyna
proti uzneseniu, ktorym bolo ozndmenie odmietnuté. Z obsahu zapisnice o trestnom oznameni sud zistil,
Ze v auguste roku 2010 chcela T. E. s manzelom predat svoj byt alebo ho vymenit' za men$i a jej brat
ju skontaktoval s Q. N.. Dia 10. 01. 2011 ju navstivil v byte s tym, ze sa rozhodol od nich byt odkupit.
Dohodli sa na kupnej cene 41.000,- Eur a eSte v ten den sa vratil a odporkyha u seba doma podpisala
koépiu zmluvy. Spolocne iSli do banky s tym, Ze na jej ucet sa uhradi suma 9.500,- Eur a 2.000,- Eur
jej dal v hotovosti eSte v banke. Suma 9.500,- Eur bola pripisana na u¢et manzela odporkyne asi o
hodinu. Z vysledkov vySetrovania vyplyvalo, Ze odporkyfa zmluvu riadne podpisala, s podmienkami bola
uzrozumena a suhlasila s nimi.

Mal tak preukazané, Ze predmetny byt obyva Zalovana a nema uzavretu platni zmluvu a nema ani iny
dovod pre uzivanie bytu. Mal za preukazané, Ze dohodnuta ¢ast’ kupnej ceny bola pévodnym Zalobcom
na ucet Zalovanej zaplatena a €o sa tyka zavazku na zabezpec€enie nahradného ubytovania, mal za
preukdzané, ze Zalovanej bola poskytovana opakovanie moznost nahradného ubytovania, ktort v3ak
nevyuzila. Mal za to, Ze vzhladom na predmet vySetrovania, ktoré sa viedlo na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Poprade v ktorom nebolo zistené, aby doslo k poruseniu zakona, respektive inych
predpisov pri prevode vlastnickeho prava. Pokial Zalovanej nebolo poskytnuté kompletné plnenie v
zmysle uzavretej zmluvy, mala moznost Zalovana sa v samostatnom konani domahat’ splnenia naroku
bez toho, aby boli tymto nesplnenim naruSené sucasne vlastnicke prava.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého zalobca je vlastnikom bytu a podfla §
123 Obcianskeho zakonnika ma pravo predmet svojho vlastnictva uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim.

Dalej poukazal na to, Ze napriek opakovanému predvolaniu s pougenim o nasledkoch nepritomnosti
na pojednavani sa Zalovana Ziadneho pojednavania nezucastnila a nepredloZila riadne ospravedinenie.
Preto sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Poukézal na ustanovenie § 126 ods. 1, § 123 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému zalobcovi pravo na nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla,
Ze rozsudok nereSpektuje a povazuje ho, ako aj celé konanie za irelevantné. Uviedla, Ze ide o faloSnu
kupnopredajnu zmluvu a jej neplatnosti sa doméha v inom konani.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre zmenu napadnutého
rozsudku a ani pre jeho potvrdenie (§ 220, § 219 O.s.p.).



Predmetom konania je vypratanie bytu. Zalovana sa v priebehu konania pred prvostupfiovym sudom
branila tym, Ze kipnopredajna zmluva uzavreta s povodnym Zalobcom je neplatna. Prvostupriovy sud
zalozil rozsudok na zavere o tom Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a je opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’ uZivat' pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim pri€om Zalovana uZiva byt bez
pravneho dévodu . odvolaci sud tento zaver rozsudku hodnoti ako predCasny a vecne tak nespravny.

Prvostupnovy sud vo veci rozhodol bez pritomnosti a vypocutia Zalovanej s odévodnenim, ze zalovana
bola opakovane predvolana na pojednavanie, ziadneho sa nezucastnila, ani nepredlozila sudu dévody
svojej nepritomnosti. Prvostupfovému sudu vSak uniklo, Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k
predvolaniu sudu na nariadené pojednavanie na den 27. 04. 2012 (€.I. 21) uviedla, Ze jej ma byt prideleny
advokat ex offo. Prvostupriovy sud sa s touto ziadostou zalovanej ziadnym spésobom nevyrovnal.

Podla § 30 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), u€astnika, ktory poziada
o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov sud
odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud uc€astnika pouci.

Podla § 31 O.s.p., ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade
plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre urité ukony.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18
O.s.p. maju uc€astnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Postup sudu, ktory sa nevyrovnal so ziadostou zalovanej o ustanovenie advokata podla § 30 O.s.p.
mozno hodnotit ako odhatie mozZnosti konat pred sudom, o je jednym z dbvodov pre zrudenie
napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na zévere, Zze Zalobca je vlastnikom bytu, ktory obyva
Zalovana bez pravneho dbévodu. Obranu Zalovanej o tom, Ze kdpnu zmluvu uzavretd s pdvodnym
Zalobcom povaZzuje za neplatnu vyhodnotil ako U¢elovl a poukéazal pritom na zavery vySetrovania, ktoré
sa malo viest na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Poprade a sid mal preto ¢itanim oboznamit
obsah tohto pripojeného spisu CVS: ORP - 149/0EK-PP - 2011 zo diia 02. 07. 2013, ako aj obsah spisu
Okresného sudu Poprad 12C/124/ 2011.

Z obsahu spisu prvostupfiového sudu nie je zrejmé kedy spis Okresného sidu Poprad na, ktory sa
poukazuje prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia mal byt pripojeny k pdvodnému konaniu
pred prvostupfiovym sudom a zaznam o jeho pripojeni sa v suidnom spise nenachadza.

Podla § 176 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z.z. O spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy krajské sudy Specialny sud a vojenské sudy vyplyva Zze do zoznamu
pripojenych spisov sa zapisuju udaje o datume pripojenia iného spisu k suidnemu spisu, €islo, pod ktorym
sa vedie pripojeny spis, a datum vylucenia pripojeného spisu. z obsahu spisu dalej nie je zrejmé keby
prvostupriovy sud poZiadal o zapoZi¢anie spisu okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade kedy
mu tento spis bol zapoZi¢any, kedy spis bol vrateny.

Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne listinné dbkazy, ktoré by osvedCovali, Ze Zalovana opakovane
odmietla nahradné ubytovanie, v ktorom malo jej byt zabezpe€ené v sulade s &lankom 1 pism. b/ kipnej
zmluvy zo dfa 10. 01. 2011 .napriek tomu prvostupriovy sud o vo svojom rozhodnuti poukazuje a mal za



preukazané Ze doslo zo strany Zalovanej k odmietnutiu dokonca opakovanému vo vztahu k ndhradnému
ubytovaniu.

Prvostupriovy sud si osvojil len zavery vySetrovania, z ktorych méa vyplyvat zaver, Zze zalovana
zmluvu podpisala a s podmienkami zmluvy bola uzrozumena. Sam neposudzoval otazku platnosti
uzavretej kupnej zmluvy medzi pévodnym Zzalobcom a zalovanou. Nie je zrejmé, &i je ukonéené
konanie o neplatnost kipnej zmluvy. Otvorena preto ostava otazka platnosti pravneho ukonu. Zaver
prvostupniového sudu k tejto otazke je nedostatoCny, predCasny. V kazdom Stadiu konania musi
zaroven sud posudzovat, ¢i konanie zalobcu, respektive jeho pravnych predchodcov nie je v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvostuprovy sud tak predmetny spor posudil len z pohladu ochrany vlastnictva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil na dal8ie konanie (§ 221 ods. 1 pism.f/,
h/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostuptiového siudu bude v prvom rade sa vyrovnat so Ziadostou Zalovanej o ustanovenie
advokata podfa § 30 O.s.p. Nasledne vypoduje pévodného zalobcu a dalSich dvoch nadobudatelov,
teda vlastnikov predmetného bytu, vratanie nového zalobcu. Vypocuje zZalovanu a jej manzela. Pravne
posudi otazku platnosti pravneho Ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 10.01.2011, pripadne zisti zaver
prvostupnového sidu v konani 12C/124/2011 ktorého predmetom malo byt uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy. Nasledne posudi a aj otazku platnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 28.10.2012. az na
zaklade dosledne zisteného skutkového stavu veci opatovne pravne vec posudi .

Zaroven prvostupriovy sud rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



