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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu :
MECOM TRADE, spol. s r. 0. so sidlom Polnd 4 Humennég, ICO 31 719 236, zast. JUDr.
Milanom Sedlakom, advokatom Advokatskej kancelarie Olej Sedlak Dudasova Garancovsky, so sidlom
Kukuc€inova 19 Kosice, proti zalovanej : Q. ( H. ) X. B.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XX ., t. €. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom Y. P., Kalvinske nam. 7 Levice , o zaplatenie 626, 92 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 626, 92 eur s 8, 75 % urokom z omeskania ro¢ne od
08.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 37, 50 eur a trovy pravneho
zastupenia 113, 93 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
D. X. U. a.s., do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 11.01.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie 626, 92 eur, ktora suma predstavuje jej podiel na schodku zisteného na
predajni PJ €. 150 Levice inventurou vykonanou 16.11.2011 vo vyske 126, 38 eur, dfia 18.01.2012 vo
vyske 401, 77 eur a dia 06.02.2012 vo vyske 98, 77 eur. Uviedol, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu
na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 11.10.2011 na pracovnej pozicii predavacka v predajni PJ 150
Levice. Dfia 11.10.2011 uzatvorila so zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a
za stratu zverenych predmetov. Diia 16.11.2011 bola na predajni vykonana inventarizacia majetku, pri
ktorej bol zisteny schodok na zverenych hodnotach v celkovej vy$ke 839, 10 eur, pricom podiel Zalovane;j
na zistenom schodku je vo vyske 126, 38, dfia 18.01.2012 bola vykonana dal$ia inventura zuctovana
so schodkom 3. 124, 95 eur a podiel Zalovanej predstavuje 401, 77 eur. Poslednd inventura
bola vykonana 06.02.2012 pri ktorej bol zisteny schodok vo vyske spolu 768, 25 eur, z ktorého podiel
Zalovanej predstavuje 98, 77 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 22.03.2013 ¢&. k. 12R0O/7/2013 - 29 nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 06.03.2014 €. k. 12R0/7/2013 - 44.

Uznesenim z 03.06.2014 €. k. 9C/75/2014 - 47 ustanovil sud Zalovanej opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Predmetom konania je zaplatenie schodku. Narok Zalobcu sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace.



Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby podanej 11.01.2013 a listinnymi dékazmi pracovnou zmluvou
uzavretou 11.10.2011, dohodou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a o
zodpovednosti za stratu zverenych predmetov uzatvorenu 11.10.2011, inventarizaCnymi zapismi a
vykazmi vysledkov inventarizacie na €l. 7-19, vyhodnotenim inventury skladu z 09.02.2012, vypocétom
podielov a vyzvou k Uhrade pohfadavky, a zistil tento skutkovy stav :

Pracovny pomer Zalovanej so Zalobcom vznikol dfiom 11.10.2011 na zaklade pracovnej zmluvy uzavrete;j
11.10.2011. Podla pracovnej zmluvy Zalovana pracovala vo funkcii predavacka s miestom vykonu prace
Levice. Dha 11.10.2011 uzavrela Zalovana so Zalobcom dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za
zverené hodnoty a o zodpovednosti za stratu zverenych predmetov.

Dria 16.11.2011 bola na predajni PJ €. 150 Levice vykonana inventdra za inventurne obdobie od
17.10.2011 do 16.11.2011. Tato inventura bola ziuétovana so schodkom vo vyske 839, 10 eur. V Case
konania inventary pracovalo na predajni 5 zamestnancov. Zalobca rozpogital zisteny schodok na 5
zamestnancov. Z predloZeného vypoctu je zrejmé, Ze u Zalovanej vypocital priemerny zarobok 2, 1281
eur a vycislil jej podiel v pomere 15 % k celku t. j. 126, 39 eur. Podla vykazu vysledkov inventarizacie v
&ase konania inventury Zalovana nebola na pracovisku. Dal$ia inventura za obdobie od 16.11.2011 do
18.01.2012 sa konala 18.01.2012 a bola zu¢tovana so schodkom 3. 124, 95 eur pri poCte zamestnancov
6. Podiel na schodku pripadajuci na zalovanu &ini 392, 82 eur ( pomer 13 % ). Posledna inventdra sa
konal dna 06.02.20112 za inventarizacné obdobie od 18.01.2012 do 06.20.2012 a bola zuétovana so
schodkom 768, 25 eur pri po¢te zamestnancov 6. Podiel Zalovanej na tomto schodku predstavuje 98,
77 eur.

Podlfa § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hodnoty, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju za schodok spoloéne
( spolo&na hmotna zodpovednost').

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V danom pripade je nesporné, Ze v ase konania inventur bola Zalovana zamestnancom Zalobcu a mala
platne uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti, tieZ to, Ze na jej pracovisku

vznikla Skoda vo forme schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat. KedZe bola
Zalovana hmotne zodpovedna zamestnankyna, jej zavinenie sa predpoklada

a nemusi jej zavinenie preukazovat Zalobca ako zamestnavatel. Naopak, je na Zalovanej, aby
preukazala, ze schodok nezavinila.

Sud mal za jednoznalne preukazané, Zze zalovana ako hmotne zodpovedna zamestnankyra nesie
za vzniknuty schodok zodpovednost' v podiele, ako bol vypocitany. Nebolo preukazané, ze schodok
nezavinila. Za vzniknuty schodok nesie spolo&nu hmotnu zodpovednost so vSetkymi ostatnymi hmotne
zodpovednymi zamestnancami. Na pracovisku Zalovanej boli v kratkych ¢asovych intervaloch za sebou
vykonané tri inventdry a kazda bola zu¢tovana so schodkom. Je preto na mieste, aby Zalovana schodok
v podiele na fiu pripadajucom Zalobcovi uhradila.

S plnenim sa Zalovana dostala do omeskania, preto Zalobcovi patri podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeSkania vo vyske 8, 75 % ro¢ne od 08.12.2012, kedy bola uz nesporne s plnenim
v omeskani. Zalobca vyzval diia 23.10.2012 Zalovanu na plnenie do 21.11.2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalovanej. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku 37, 50 eur, ktoré je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi, a z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravnej sluzby su za dva ukony pravnej pomoci2x 39, 84 eur - prevzatie a priprava a podanie Zaloby
na sud, 2 x 7, 63 eur rezijny + 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia je Zalovana povinna nahradit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



