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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Z. depozitar cennych
papierov SR, a.s., F., so sidlom ul. XX. augusta X/A, XXX XX F., K.: 31 338 976 proti odporcovi R. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. C. XXX, XXX XX L., tatny ob¢an SR, o zaplatenie 43,19 eura, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 4Ro/8/2014-14 zo dna 25.3.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 43,19 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania sumu 16,50 eura na ucet €.
2622003416/1100 vedného v Tatra banka, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 29.1.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 43,19 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze v zmysle zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*) vedie odporcovi et maijitefa cennych
papierov (§ 99 a § 105 ZoCP). Sluzbu ,CD-55 - vedenie uctu majitela” poskytuje navrhovatel odporcovi v
zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozita
cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za vedenie U¢tu majitela - sluzba
,CD-55" v stlade s cennikom platnym ku driu vystavenia faktury a to konkrétne: za rok 2009 faktaru ¢.
9000013268 splatnu dna 15.2.2010 vo vySke 33,19 eura a za rok 2010 faktaru €. 100006747 splatnu
dria 28.2.2011 vo vyske 10 eur. Kompletné znenia cennikov platnych v jednotlivych
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rokoch su zverejnené na webovej stranke navrhovatela www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk>. Kedze
odporca pohladavku navrhovatefovi neuhradil, uplatnil si svoj narok na sude.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 4Ro/8/2014-14 zo dha 25.3.2014.



Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zrus$il vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych rdk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavani konanom dna 4.9.2014 sa nezucastnil navrhovatel, ktory sa z neucasti na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo diia 28.8.2014 z dévodu hospodarnosti konania. V podani uviedol,
Ze s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav udeluje suhlas na rozhodnutie o ndvrhu bez osobnej u¢asti
spornych stran. Na pojednavani sa nezucastnil ani odporca, u ktorého sud mal dorucenie predvolania na
pojednavanie za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom, vyberom zakladnych
Udajov o maijitelovi Uctu, faktirou €. 9000013268 splatnou dria 15.2.2010 a fakturou €. 100006747
splatnou dfia 28.2.2011, Cennikom sluzieb navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyberu z&kladnych udajov o majitelovi uctu vyplyva, Ze navrhovatel vedie u€et majitela cennych
papierov pre odporcu v sulade s ust. § 58 zakona €.600/1992 Zb. z dbvodu, ze sa stal majitelom
zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. V podani doruenom sudu dna 25.6.2014
navrhovatel uviedol, Ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania vznikol priamo zo zakona na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh 6. GRUFT-001-2003/
CD vyplyva, Ze Stredisku cennych papierov bolo udelené povolenie na vznik a ¢innost centralneho
depozitara s obchodnym menom Centralny depozitar cennych papierov SR. Z uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo diha 7.1.2004 vyplyva, ze doSlo k zmene nazvu navrhovatela z Stredisko cennych
papierov SR, a.s. na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. Navrhovatel uviedol, Ze v roku
2008 viedol pre odporcu ucet €. u. 970021205666. Nesulad medzi pévodnym a su€asnym stavom
vysvetlil navrhovatel povinnostou upravit spésob vedenia uctov, teda zvolit si medzi dvomi spésobmi,
ktoré alternativne umozriuje zakon o cennych papieroch. Navrhovatel uviedol, Ze z uvedeného dévodu
vypracoval zmenu v prevadzkovom poriadku, ktord bola schvalend rozhodnutim Narodnej banky
Slovenska ¢. OPK-3137/2007-PLP zo dna 18.12.2007. Navrhovatel bol opravneny aj bez Ziadosti
zriadit maijitelovi Uctu ucet majitela zriadeného podla § 105 ZoCP. Uvedeny presun cennych papierov z
pdvodného ucétu na novozriadeny ucet vykonal navrhovatel bezplatne. V nadvéznosti na uvedenu pravnu
Upravu bol navrhovatel opravneny podla ust. § 164a ods. 6 zmenit Ciselné oznacenie Uctu zriadeného
podla zak. €. 600/1992 Zb. Pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelom sa spravuje ust.
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ZoCP a v neupravenych otazkach ustanoveniami Obchodného zakonnika a teda v tomto pripade ide
0 obchodnopravny vztah. V zmysle ust. § 99 ZoCP navrhovatel eviduje zaknihované cenné papiere a
uvedenu &innost v zmysle ust. § 99 ods. 8 ZoCP vykonava za odplatu. V prisluSnom roku navrhovatefl
nadalej viedol odporcovi u&et, na ktorom evidoval cenné papiere. Navrhovatel z toho dévodu fakturoval
odporcovi poplatok za vedenie U&tu majitela cennych papierov fakturou €. 9000013268 za rok 2009 a
fakturou €. 100006747 za rok 2010. Cenu sluzby CD-55 vypocital v zmysle Cennika. Vy3ka poplatku bola
stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na uc¢te odporcu v rozhodnom obdobi.
Predmetné faktury odporca do dneSného dnia neuhradil. Navrhovatel eviduje voci odporcovi pohladavky
za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 a 2010 v celkovej vyske 420,54 eura.



Z faktury €. 9000013268 splatnej dfia 15.2.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi sumu
33,19 eura za poskytnutie sluzby CD-55-Vedenie uctu maijitefa za rok 2009.

Z faktary €. 100006747 splatnej diia 28.2.2011 sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 10
eur za poskytnutie sluzby CD-55-Vedenie uc¢tu majitela za rok 2010.

Podla § 161 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ué€innosti tohto zakona sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 164a ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, centralny depozitar je opravneny, z
dovodu potreby vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara,
zriadit majitefovi Uc¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov u€et majitefa podfa § 105 a presunut
cenné papiere z U&tu zriadeného podla doterajSich predpisov na u€et majitefa podla § 105 aj bez
Ziadosti, pri€om je povinny vykonat' tato &innost bezodplatne. Tato &innost je centralny depozitar
opravneny vykonat, len ak je spGsob a postup tejto ¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

Podla § 56 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997, Stredisko je povinné evidovat:
zaknihované cenné papiere, zmeny ich maijitelov a dalSie Udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 56 ods. 4 zakona &. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997, Stredisko je opravnené poskytovat
majitefom cennych papierov, emitentom, obchodnikom s cennymi papiermi a organizatorom verejného
trhu sluzby spojené s €innostami vykonavanymi podla odsekov 1 a 3.

Podla § 56 ods. 7 zdkona €. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997, ¢innost' podla odseku 1 pism. c)
podla § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonava stredisko bezplatne. Ostatné &innosti vykonava stredisko
za odplatu na zaklade zmluvy. Cennik sluzieb schvaluje ministerstvo a stredisko je povinné schvaleny
cennik sluzieb uverejnit’ najneskor 30 dni pred
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nadobudnutim jeho platnosti v periodickej tla€i s celostatnou pdsobnost'ou uverejiiujicej burzové spravy.
Ustanovenia cenovych predpisov tym nie su dotknuté.

Podla § 57 zakona €. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997, evidenciu zaknihovanych cennych papierov
vedie stredisko na uétoch majitelov cennych papierov (dalej len "ucet") a v registri emitentov cennych
papierov (dalej len "register").

Podla § 58 ods. 2 zakona €. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997, ostatnym osobam zriadi stredisko ucet
na ich Ziadost alebo na Ziadost emitenta, obchodnika s cennymi papiermi alebo organizatora verejného
trhu.

Podla § 58 ods. 5 zdkona €. 600/1992 Zb. platného k 14.10.1997 pravny vztah medzi majitelom uctu a
strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym z&konnikom.



Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
navrhovatel v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
doplneni niektorych zakonov vedie odporcovi U¢et majitela cennych papierov. Sluzbu ,CD-55 - vedenie

uctu majitela” poskytuje navrhovatel odporcovi v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby

je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozita cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel
odporcovi poplatok za vedenie U¢tu majitela v sulade s cennikom platnym ku diu vystavenia faktury a
to za rok 2009 fakturu €. 9000013268 splatnu dna 15.2.2010 vo vySke 33,19 eura a za rok 2010 fakturu
€. 100006747 splatnu diia 28.2.2011 vo vyske 10 eur. Sud mal za preukazané, Ze odporca uvedené
faktary neuhradil. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého ma pravo na
nahradu trov konania procesne Uspesny ucastnik, v danom pripade navrhovatel. Trovami konania, ktoré
si navrhovatel v konani pred sudom uplatnil riadne a v&as je zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
eura, k ndhrade ktorého sud zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona



