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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu Romana Huszéara a &leniek senéatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu : Slovenska
republika, zastipena Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, ICO: 00
151 866, proti zalovanému: J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.A. XX, U., zast. JUDr. Jurajom
Basnakom, advokatom so sidlom CernySevského 10, Bratislava, ICO: 42 253 136, o zaplatenie 2.473
€ s prisluSsenstvom , na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
23C/1/2019-129 zo diia 25.maja 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobca nema vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.473 € s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 29.03.2017 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako
predavajuci uzatvorili dia 20.10.2016 kupnu zmluvu & MPO-2016/28350/GM13/HOR, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nachadzajucej sa v . k. U. N., obec:
U. - m. €. N., okres: U. Z,, pozemok registra ,C* KN parcela ¢. XXXX/XXX vo vymere XXX J.X -
zastavené plochy a nadvoria zapisany na LV €. XXXX Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru
(dalej len , nehnutelnost alebo pozemok*). Kupna zmluva bola v Centralnom registri zmluv Uradu
vlady Slovenskej republiky zverejnena dria 20.10.2016, Gginnost nadobudla dfia 21.10.2016 pod ICZ
2652341. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru €. V-34619/2016 zo dfia
23.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.12.2016, bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného pravne U€inky vkladu nastali dfia 23.12.2016. V &lanku Il ods. 5 kipnej zmluvy
zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci sa zavazuje na spatnu uhradu za faktické uzivanie nehnutelnosti
od 13.05.2015, t. j. od pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho odboru Okresného sudu Bratislava o
schvaleni registra obnovenej evidencii pozemkov, do dfia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, za celkovu vymeru nehnutelnosti XXX J.X vo vyske 8,80
€/m2 ro€ne. V zmysle ¢&lanku Il ods. 6 kupnej zmluvy, uhradu za faktické uZivanie nehnutelnosti
bol kupujuci povinny uhradit na vyzvu predavajuceho, po pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho
odboru Okresného uradu Bratislava o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho na
Specifikovany ucet Zalobcu. V €lanku VI ods. 1 kdpnej zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze s obsahom
kupnej zmluvy sa riadne oboznamili a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. Zaroven vyhlasili,
Ze kupna zmluva nie je uzavreta v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a vyjadruje ich
skutoénu, slobodnu a vaznu vélu. Listom zo drfia 10.01.2017 Zzalobca vyzval Zalovaného najneskor
do 30 dni odo dna doru€enia vyzvy k zaplateniu Uhrady za faktické uzivanie pozemku za obdobie od



13.05.2015 do 23.12.2016, t. j. do diia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, za celkovd vymeru
pozemku XXX J.X vo vyske 8,80 €/m2 roéne. Uradu za faktické uZivanie pozemku Zalobca vygislil vo
vySke 2.473 €. Vyzva bola Zalovanému dorugena dfia 27.02.2017. Na vyzvu reagoval Zalovany listom zo
dria 03.03.2017, medzi stranami sporu nasledovala vzdjomna pisomna komunikacia, Zalobca opatovne
Zalovaného listami zo dfia 09.05.2017, 17.10.2017 a 12.12.2017 vyzval na zaplatenie Uhrady za faktické
uzivanie nehnutelnosti.

1.2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 558, § 110
ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, ked mal za preukézané, Zze Zaloba je dévodna.
Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze zalovany spornt nehnutelnost vyuzival bez pravneho dévodu, v
kupnej zmluve, ktorou vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol, sa zaviazal za uzivanie pozemku k spatne;j
Uhrade. Tieto skutkové tvrdenie neboli medzi stranami sporné, rovnako ako titul uplatnenia naroku. Narok
Zalobcu je potrebné pravne kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze znenie ¢lanku Il bod 5 kdpnej zmluvy nie je mozné posudit ako pisomné dojednanie
najmu podla zdkona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, nakolko v fiom absentuju podstatné
nalezitosti, Zalobca v konani ani netvrdil, Ze sa jedna o narok z ndjomnej zmluvy, pri€¢om je nesporné, Ze
spatne dohodnudt najom nie je mozné. Vo vztahu k predmetnému ustanoveniu &lanku Il ods. 5 kupnej
zmluvy mal sud prvej indtancie rovnako ako Zalobca za to, Ze zo strany Zalovaného prislo k uznaniu
dlhu. Z predmetného jednostranného pravneho Ukonu Zalovaného je zrejmy a nesporny dévod vzniku
pohladavky, t. j. spatna uhrad za faktické uzivanie nehnutefnosti vo vymedzenom obdobi, je uréena
vySka pohladavky 8,80 €/m2 pri vymere XXX J.X, ktora je po prepocte totozna so
Zalovanou istinou a v koneénom désledku sa Zalovany zavazuje dih uhradit. Tento uznavaci prejav
spifia vSetky zakonom stanovené podmienky uznania dlhu. Nakolko Zalovany nehnutelnost uzival bez
pravneho dévodu, dih titulom bezdévodného obohatenia v €ase uznania existoval, Zzalovany opak v
konani nepreukazal. Vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu, nakolko k uznavaciemu prejavu
Zalovaného doslo pri uzatvoreni kupnej zmluvy dnha 20.10.2016, Zalobca narok na zaplatenie dlhu
podanim Zaloby dfia 04.01.2019 podal v zakonnej lehote a pravo nie je preml¢ané. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a zaviazal ho k zaplateniu istiny vo vySke 2.473 €.

1.3. Z d6évodu omeskania s plnenim penazného zavazku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSej ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania Zalovaného s
plnenim penazného dlhu (§ 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.), t. j. 5% ro&ne odo dna nasledujuceho
po uplynuti 30 diovej lehoty na zaplatenie sumy, uloZenej vo vyzve zo diha 10.01.2017, dorucene;j
Zalovanému diia 27.02.2017, t. j. od 29.03.2017.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci
plny uspech, a preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol z dévodu
premiCania naroku na zaplatenie Zalovanej sumy. Mal zato, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ked nemoZno pravne posudzovat dojednanie v
¢lanku Il ods. 5 kupnej zmluvy ako uznanie dihu podla § 588 Obd&ianskeho zakonnik, nakolko ak by malo
ist 0o uznanie dlhu, tak sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost, nakolko v ¢ase
uzatvorenia kipnej zmluvy a tym aj dojednania v €lanku lll ods. 5 kipnej zmluvy, Zalovany dlh Zalovaného
neexistoval, nakolko ten mal vzniknut az po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného
ako kupujuceho. Zalovany nemohol uznat dih, ktory nevznikol. Podla stidu prvej in§tancie sa ma dlhom
rozumiet faktické uzivanie nehnutelnosti od 13.05.2015 do dna pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho, za celkovi vymeru nehnutefnosti. V ase uzatvorenie
kupnej zmluvy datum dria pravoplatnosti povolenia vkladu v prospech Zalobcu ako kupujuceho nebol
znamy a ani nemohol byt znamy, a tym ani nebola a ani nemohla byt zndma suma dlhu, resp. suma
Uhrady za faktické uzivanie nehnutelnosti, na zaplatenie ktorej ma byt Zalovany zaviazany. Podstatnou
nalezitostou uznania dlhu, je vymedzenie dlhu tak do dévodu ako aj do jeho vysky, o ¢lanok Ill ods. 5
kupnej zmluvy neobsahuje. Podla § 574 Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré méze vzniknut az v buducnosti, preto ak by sa na dojednanie ¢lanku Ill ods. 5 kupne;j
zmluvy malo hladiet ako na uznanie dlhu, jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon. Buduci zavazok
nie je dostato€ne urcity a urcitelny, navy8e nemozno ani predpokladat i vébec urcité pravne vyznamné
okolnosti v buducnosti nastanu. KedZe sud prvej po pravnej strdnke nespravne posudil dojednanie
¢lanku 1l ods. 5 kupnej zmluvy ako uznanie dlhu, trpi napadnuty rozsudok vadou spocivajiucou v
nespravnom pravnom posudeni veci. Na predmetné ustanovenie €lanku lll ods. 5 kupnej zmluvy nie



je mozné hladiet ako na pisomné dojednanie najmu v zmysle § 13 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu, nakolko v iom absentuju podstatné néalezitosti stanovené prislusnym zakonom.
Faktické uzivanie ako také, ani odplata za faktické uzivanie nema pravnu oporu v zakone €. 278/1993 Z.
z. 0 sprave majetku Statu ani v slovenskom pravnom poriadku vdeobecne. Pokial by Zalobca pozadoval
Uhradu za uzivanie nehnutelnosti, tak jedine titulom prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
sa v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika preml&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca preukazatelne najneskér v
den uzavretia Kupnej zmluvy &. MPO-2016/28350/GM13/HOR, 04.01.2019 musel vediet, Ze pozemok
KN C parcela €. 3272/3301 vo vymere 175 m2 zastavané plochy a nadvoria je zastavany stavbou so
supisnym Cislom 5321 vo vlastnictve Zalovaného a teda fakticky v uZivani vlastnikom budovy. S ohfadom
na uplatnenie namietky premli€ania Zalovanym, je prdvo na zaplatenie Zalovanej sumy premi¢ané, v
sulade s § 107 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana na sud diia 04.01.2019, teda po viac ako
dvoch rokoch od uzavretia predmetnej kipnej zmluvy. Zalobca po&as premi&acej lehoty dvoch rokov
svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na sude neuplatnil.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. Opatovne uviedol, Ze Zalovany sa v kupnej zmluve v €lanku Ill ods. 5 kupnej zmluvy
zaviazal na spatnu uhradu za faktické uzivanie prevadzanej nehnutelnosti. Dovodom dohody o uhrade
za faktické uzivanie bolo skutocnost, Ze Zalovany uzZival pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky v
docCasnej sprave Okresného sudu Bratislava bez pravneho dévodu. Podfa €lanku Il ods. 6 kiipnej zmluvy
Uhradu za faktické uzivanie nehnutelnosti bol povinny uhradit na vyzvu predavajuceho, po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni katastralneho odboru Okresného sudu o povolené vkladu vlastnickeho prava v
prospech kupujuceho. V &ase podpisu kipnej zmluvy a vzniku zavazku na spatnu uhradu za faktické
uzivanie pozemku, Zalovany uznal dlh, ktory redlne existoval a bol vymedzeny ¢o do dévodu aj vysky,
vznikol poénuc diiom 13.05.2015, dévodom bolo bezzmluvné uzivanie pozemku ,,C* KN parc. €. XXXX/
XXX vo vymere XXX J.X pri stanoveni Uhrady 8,80 €/m2 roéne a tento zavazok bol jasne a zrozumitefne
ohranieny lehotou nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech Zalovaného.
Zalovany nepopiera, Ze fakticky uzival nehnutelny majetok vo vlastnictve $tatu bez pravneho dévodu,
¢im doSlo k naplneniu znakov bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika v neprospech predavajuceho. V ¢lanku Il ods. 5 kupnej zmluva Zalovany uznal svoj dih
¢o do dbévodu a vySky a zavazuje sa zaplatit’ uhradu za uzivanie nehnutefnosti za obdobie uzivania
bez zmluvného vztahu od 13.05.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava. Pravoplatne ucinky vkladu nastavaju dfiom pravoplatnosti povolenie vkladu dfia 23.12.2016. Dha
10.01.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu za faktické uzivanie pozemkov v sume 2.473 € do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Doru€enie vyzvy je vykazané dna 27.02.2017, lehota na zaplatenie marne uplynula
dfiom 29.03.2017 a zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, Zalobcovi
prinaleZi urok z omeskania odo dfia 29.03.2017. Uznavaci prejav v kipnej zmluve spifia naleZitosti
uznania dlhu. Zalobca podal Zalobu dfia 04.01.2019 teda uplynula pred uplynutim zakonnej 10 roéne;
premliCacej doby. Namietka preml¢ania Zalovaného je neopodstatnena a navrhuje konajucemu sudu,
aby vznesenie namietky premi¢ania neprihliadal.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.473 € s prisluSenstvom, ktoré malo vzniknut titulom
uznania dlhu, bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutefnosti registra ,C*“ KN parc.
€. XXXX/XXX vo vymere XXX J.X zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v k. u. N., obce: U.
-m. & N., okres: U. Z., zapisaného na LV & XXXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu.

7. Odvolaci sud vychadzajuc so sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu mal za preukazané,
Ze zalobca a zalovany uzavreli diia 20.10.2016 kupnu zmluvu ¢. MPO-2016/28350/GM13/HOR, v
ktorej predmetom kupy bola predmetna nehnutefnost. V ramci predmetnej zmluvy bolo dohodnuté
zmluvné ustanovenie €lanku Il ods. 5, podfa ktorého sa Zalovany zaviazal na spatnu Uhradu za faktické
uzivanie predmetnej nehnutelnosti od 13.05.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, za
celkovu vymeru nehnutefnosti XXX J.X vo vySke 8,80 €/m2 ro€ne. Nebolo sporné, Ze Zalovany uzival
nehnutefnost od 13.05.2015 do pravoplatnosti povolenia vkladu dfia 23.12.2016 neopravnene Sporné
medzi stranami sporu bolo, & predmetné zmluvné dojednanie mozno povazovat za uznanie dlhu a &i je
Zalobcom pozadovany dlh preml€any alebo nie.



8. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

8.1. Podla § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v38ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
9. Intitut uznania dlhu v zmysle § 558 Obgianskeho zakonnika plni zabezpe€ovaciu funkciu tym, Ze
zaklada pravnu domnienku o existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania a tym sa v spore posilfiuje procesna
pozicia zalobcu, kedZe nemusi dokazovat vznik dlhu, jeho trvanie v €ase, kedy k uznaniu doslo. Naopak
je na diZznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny, alebo zanikol inak, aby svoje tvrdenie
preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. K platnému uznaniu
dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika je okrem vS8eobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiom
prislub zaplatit dlh a uviedol dévod a jeho vy3ku, teda uznal dlh, o do dévodu a vysky. Z uvedeného
logicky vyplyva, Ze splnenym predpokladom uvedenym v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza
jednak k zalozeniu vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dlhu, a jednak su s nim spojené i pravne
uginky pretrhnutia premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 vety druhej Obgianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie v zmysle vysSie uvedenych zasad spravne postupoval,
ked vychadzal z toho, Ze je potrebné povazovat predmetné zmluvné ustanovenie v &lanku Ill ods. 5 za
platné uznanie dlhu. Je nepochybné, Ze boli splnené podmienky na uznanie dlhu podmienky, tak ako
ich predpoklada zakonné ustanovenie v § 588 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost
uznania dlhu je potrebné, aby bola zachova pisomna forma, €¢o v danom pripade bolo zachované,
ked uznanie dlhu bolo su€astou pisomne uzavretej kipnej zmluvy, ktord bola vlastnoruéne Zalovanym
podpisana. Na uznanie dlhu je potrebné, aby z pisomného ukonu vyplyvat vola spinit dih bez ohfadu na
jeho formu. V praxi ide o naj¢astejSie o urcité dohody, ktorymi dochadza k zmene splatnosti pévodného
dlhu. Sfub tak nemusi byt vymedzeny v konkrétnom vyhlaseni dlznika, resp. v ustanoveni, v ktorom
je vymedzeny dévod a vyska. V pripade akéhokolvek potvrdenia, resp. vyhlasenia, v ktorom absentuje
prislub zaplatenia konkrétneho dlhu neméze vyvolat' ucinky uznania dlhu. V danom pripade, ma odvolaci
sud, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ dlZnu sumu, a to formulaciou v predmetnom zmluvnom dojednani
.Kupujuci sa zavazuje na spatnu uhradu®, z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze Zalovany ako kupujuci
sa zaviazal na zaplatenie nahrady za neopravnené uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Dal$imi
nalezitostami uznania dlhu su vymedzenie ¢o do dévodu a vysky. Vymedzenim dévodu sa mysli uréenie
jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol, ktorym bude najéastejSie zmluva, spbésobena Skoda, bezdévodné
obohatenie alebo ind skuto€nost. V predmetnom zmluvnom ustanoveni je uvedené, Ze zavazok vznikol
z faktického uzivania nehnutelnosti, teda dlh vznikol z bezdévodného obohatenia. Pokial ide o uréenie
vysky dlhu v uznani dlhu je potrebné, aby predmetné uréenie bolo prinajmenSom objektivne urcitefné.
Nemusi mat' jasnu a presnu predstavu o konkrétnej vySke svojho dlhu. V predmetnom zmluvnom
ustanoveni nebola cela vySka dlhu ur€ena, lebo nebolo zrejmé kedy pride k pravoplatnému povoleniu
vkladu, ale bolo bezpochyby urcitelna, nakolko bolo uvedené, aka je ndhrada za 1 m2 arok je v sume
8,80 €. Taktiez bola znama vymera predmetnej nehnutelnosti a aj zaciatok plynutia neopravneného
uzivania vysSie uvedenej nehnutelnosti pozemku. Odvolaci sid ma za to, Ze vySka dlhu bola objektivne
urCitefna, Cize Zalovany vedel kolko je dIh v Ease uznania, aj ked nebol zndmy konecny termin ukon&enie
neopravneného uzivania pozemku. Aj ked predmetna formulacia tak, ako bola uvedena v zmluve nie
je najvhodnejsia, a to z toho dévodu, Ze je obsiahnutd v ramci zmluvnych dojednani o kupnej cene, a
bolo by vhodnejSie na to vy€lenit samostatny ¢lanok, to v8ak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany
sa zaviazal uhradit spatne sumu za uzivanie pozemku od 13.05.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu v sume 8,80 € za m2 na rok pri vymere pozemku XXX J.X. Zalovany teda uznal, Zze
uzival neopravnene pozemok a zaviazal sa zaplatit nahradu za toto vyuZivanie, teda uznal dih.

10.1. Vzhladom na platnost uznania dlhu zatazuje povinnost preukazat, Ze dlh v €ase uznania nevznikol
zalovaného. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Zze namietka zalovaného, ze nemohol uznat’ dih,
ktory nevznikol je nedévodna. V €ase uznania dlhu, teda v €ase podpisu kuipnej zmluvy dria 20.10.2016,
dih existoval, Zalovany sa v danej dobe bezdévodne obohacoval na Ukor Zalobcu, a to neopravnenym
vyuzivanim pozemku, na ktorom mal umiestnenu stavbu. DIh z bezdévodného obohatenia vznikol odo
dnia 13.05.2015, t. j. od pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava o
schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Od tohto dria mal Zalobca narok poZadovat nahradu
za uzivanie pozemku, na ktorom bola umiestnena stavba vo vlastnictve zalovaného. Tato stavba stéla
v Case podpisu kupnej zmluvy na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, teda dlh z bezdévodného



obohatenia trval. Zalovany nepreukazal Ziadne skutognosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze prestal bez
pravneho dovodu vyuzivat nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu a ani to, Ze by sa to malo zmenit a
prestat’ uzivat predmetnu nehnutelnost do pravoplatného povolenia vkladu. Neslo o uznanie dlhu do
buducnosti, nakofko v buducnosti sa mala ustalit len vy8ka dlZnej sumy, ale samotny dévod vzniku dlhu,
uz v Case podpisu existoval a bola aj znama vySka a spésob ur€enia sumy.

11. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze ani sud prvej indtancie ani odvolaci sud nemali za to, Ze je na
dany vztah potrebné aplikovat’ ustanovenie o najomnej zmluve v ustanoveniach v zakone &. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu. Vzhladom na uvedené nie je dovodna nadmietka Zalovaného, Ze faktické
uzivanie nema oporu v pravnom poriadku, nakolko uzivanie nehnutelnosti je kryté ustanoveniami o
bezdbvodnom obohateni.

12. Vzhlfadom nato, Ze priSlo platnému uznaniu dlhu a Zalovanému sa nepodarilo v ramci konania
preukazat, Ze dlh v ase uznania neexistoval, ma odvolaci sud za to, ze dalSim nasledkom platného
uznania dlhu je premi€acia doba, ktora je 10 ro€na. V danom pripade sa sud prvej inStancie spravne
vysporiadal s premi€acou dobou a dospel k spravnemu zaveru, Ze diZnd suma nie je premi¢ana.
Namietka preml€ania Zzalovaného podla ktorej mali byt aplikované ustanovenie § 107 Obcianskeho
zakonnika nie je dévodna, nakolko ako bolo uvedené vysSie zo strany Zalovaného prislo k uznaniu dlhu,
teda od uznania dlhu plynie preml&acia 10 roéna doba podfa ustanovenia § 110 Ob¢ianskeho zakonnika.
13. S poukazom na v3etky vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud zastava nazor, Ze v preskimavanej
veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, nalezitym
spbsobom opisal priebeh konania a stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
dovodnosti zaloby dostato&ne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked
v dostatonom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo Zalobe vyhovené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpovedd poziadavkdm kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220
C.s.p., s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema viac €o uviest, pretoZze by iba zopakoval
spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej intancie.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesSi situaciu
ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalobcovi
v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobca nema voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut’ samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 ods.2 C.s.p.).



