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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Reality - IPV, s. r. 0.,
so sidlom Dukelskych hrdinov 2998, Malacky, ICO: 45 689 032, proti odporkyni D. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXXX/XX, J. J., zastupena advokatkou JUDr. Jankou Kmetovou, so sidlom Advokatskej
kancelarie na ul. Prof. Saru €. 44, Banska Bystrica, v konani o vypratanie nehnutelnosti o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/457/2013-52 z 09. 07. 2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporkyna je povinna hradit Spolo€enstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, so sidlom
Wolkerova 1680/15, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 45018600, zalohové platby za sluzby spojené s
byvanim, zalohy do fondu oprav a udrzby a poplatok za spravu suvisiace s uzivanim bytu ¢. XXX na
prizemi, vchod XX, bytového domu supisného &. XXXX, postaveného na pozemku parcelného €. XX,
zapisaného Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre kat. uz. O.,
obec J. J. vo vySke 218,26 € mesacne vzdy k 25. difiu v mesiaci vopred, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/457/2013 o vypratanie
bytu.

odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatefla na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni uloZil
povinnost’ platit Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, so sidlom F. XX v J. J.
zalohové platby a Uhrady za sluzby a plnenia suvisiace s uzivanim bytu &. XXX na F. ul. €. XX, okresny
sud zamietol s odévodnenim, Ze navrhované predbezné opatrenie nema Ziadny suvis s vecou samou
vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/457/2013, v ktorej sa navrhovatel domaha
proti odporkyni vypratania bytu a navrhovatel neosvedgil nebezpe&enstvo vzniku realnej priamej ujmy
bez nariadenia predbezného opatrenia ani naliehavu potrebu do€asnej upravy pomerov medzi nim a
odporkyriou. V konani o vypratanie nehnutelnosti sud ani ako otazku predbeznu neriesi platenie thrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu €. XXX. Navrh predbezného opatrenia neobsahoval sumu, aku by mala
odporkynfa v prospech spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov platit a kedy by mala byt
tato suma splatna. Rozhodnutie prvostupfiového sidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nemohol ovplyvnit nazor odvolacieho sudu o dévodnosti takéhoto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vysloveny v inom konani z dévodu, Ze s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom v odliSsnom
sudnom konani nie je sud prvého stupfia v zmysle § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) viazany.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel. Domahal sa jeho zmeny a uloZenia
povinnosti odporkyni poukazovat na uc€et SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F.
platby vo vyske predpisanych mesacnych zaloh za sluzby spojené s byvanim, do fondu oprav a udrzby



a poplatok za spravu spologenstva vo vyske 218,26 € vzdy do 25. diia v mesiaci vopred podfa predpisu
doru€eného navrhovatelovi Spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. v juni 2014.
Zopakoval, Ze hoci je vlastnikom bytu €. XXX na zaklade dobrovolnej drazby, v byte nadalej byva
odporkynia, ktora vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti vydrazitefovi nereSpektovala, odporkyfa v byte
byva, ale mesacné predpisy zaloh spolo€enstvu vlastnikov bytov plati navrhovatel. Odporkyra byt
neopravnene uziva. V konani o vypratanie nehnutelnosti odporkyfa nikdy nespochybnila, Ze predmetny
byt i nadalej po jeho vydrazeni navrhovatefom uziva. Odporkyna uzivanie bytu bez protiplnenia sa
na ukor navrhovatela bezd6vodne obohacuje a spbsobuje tak navrhovatefovi ujmu spodcivajucu v
poskodzovani jeho majetkovych prav. Nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by sa aspon
Ciasto€ne do buducnosti zabranilo vzniku dalSej ujmy na strane navrhovatela a do¢asne by sa upravili
pomery UCastnikov konania. Pokial sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovie,
nastane situacia, Ze navrhovatel ako evidovany vlastnik bytu do pravoplatného skon&enia sudneho
konania o neplatnost’ drazby a vypratanie nehnutelnosti neméze byt uzivat a nim ani disponovat, ale
na druhej strane bude musiet hradit’ vSetky platby spojené s uzivanim tohto bytu, hoci byt a tieto sluzby
realne uziva odporkyfia. Odporkyna tak vdaka postupu sudov bude méct vyuzivat tuto situaciu a
dlhodobo bezplatne uzivat predmetny byt, pri¢om jej ni€¢ nebude branit v tom, aby vytvaral u spravcu
bytového domu nedoplatky, ktoré bude musiet uhradzat po celud dobu navrhovatel. Zdéraznil, Ze bez
ohladu na buduci vysledok prebiehajucich konani o neplatnost’ drazby a vypratanie nehnutefnosti, t. j.
bez ohfadu na to, ¢i bude v buducnosti ,definitivnym® vlastnikom predmetného bytu navrhovatel alebo
odporkyna, platby za sluzby spojené s uzZivanim bytu by mal hradit ten, kto byt redlne aj uzival, ¢im
v su€asnosti bez pochyb je odporkyha. Pre pripad, Ze by v priebehu sudneho konania odporkyria byt
uvolnila v prospech navrhovatela, méze odporkyfia poZiadat sud o zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia, aby sluzby spojené s uzivanim bytu platil opat navrhovatel. VySka mesacnych zéloh je
odvisla od predpisu uhrad vykonanych spravcom bytu. Vzhfadom ale na nazor okresného sudu, Ze bez
uvedenia konkrétnej sumy nie je navrhované predbezné opatrenie vykonatelné, Ziada, aby odporkyha
bola zaviazana na platenie mesaénych zaloh podla predpisu u¢inného od 01. 07. 2014.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

Nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/457/2013 zaatom na jeho navrh este 20. 11. 2013, kedy podal zalobu
o vypratanie nehnutelnosti, konkrétne bytu & XXX na prizemi vo vchode XX, nachadzajuceho sa
v obytnej budove supisného €. XXXX, postavenej na parcele &. XX, zapisanej na LV & XXXX pre
kat. uz. O. a obec J. J. ako jeho vlastnictvo. Navrh na vypratanie bytu doloZil podpisom notarske;j
zéapisnice vyhotovenej notarkou JUDr. Jarmilou Mragnovou z Notarskeho dradu so sidlom Sastin
- Straze, Hollého 645 z 24. 09. 2013, z ktorej je zistitelné, Ze navrhovatel vydraZzil nehnutelnost
nachadzajucu sa v kat. uz. O., zapisanu u Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV
€. XXXX ako byt & XXX na prizemi vo vchode €. XX nachadzajuci sa v obytnej budove so supisnym
€. XXXX v celosti spolu s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
v podiele vo velkosti 6372/225713-in k celku. Okresny sud dorudil navrh vo veci sp. zn. 7C/457/2013
odporkyni na vyjadrenie 15. 01. 2014, na ktory reagovala odporkyfa Ziadostou o preruSenie konania
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/214/2013 o neplatnost dobrovolnej drazby k nehnutefnosti, ktorej sa tyka navrh navrhovatela
o vypratanie odporkyne. Konanie o vypratanie nehnutefnosti je na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/457/2013-38 z 19. 05. 2014 preruSené az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/412/2013. Prave z
dovodu preruSenia konania o vypratanie nehnutelnosti podal navrhovatel 30. 06. 2014 na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze sa udelenim
priklepu na dobrovolnej drazbe, ktorej priebeh je osved&eny notarskou zapisnicou, stal navrhovatefl
vlastnikom bytu €. XXX, ktory nemézZe uzivat, nakolko sa v fiom stale nachadza odporkyna, ktora
sa odmieta z bytu vystahovat az do pravoplatného skonenia sudneho konania o ur€enie neplatnosti
drazby, resp. konania o vypratanie bytu. Hoci odporkyria byt uziva, odmieta platit' akékolvek sluzby, ktoré
su spojené s jeho uzivanim. UZ v €ase pred drazbou mala odporkyria podla informacii navrhovatela od
spologenstva vlastnikov bytu nedoplatky. Navrhovatel ako vlastnik bytu plati spolo&enstvu vlastnikov
bytov predpisané zalohové platby a do juna 2014 uhradil za sluzby spojené s uzivanim bytu uz sumu
1.444,56 € a dan z nehnutelnosti za rok 2013 vo vySke 5,28 €. Spolo€enstvo dorugilo navrhovatelovi novy



predpis mesaénych zaloh u€inny od 01. 07. 2014 na sumu 218,26 €. Zaplatenia sumy 1.449,84 € sa uz
navrhovatel domaha proti odporkyni samostatnou Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica. K navrhu
dolozil navrhovatel listinné dékazy preukazujiuce vySku dane z nehnutelnosti a vySku predpisanych
mesacnych zaloh a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/767/2014,
v ktorom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze uloZenia povinnosti odporkyni predbeznym opatrenim platit
zalohové platby spolo€enstvu vlastnikov bytov by sa mal navrhovatel prave v konani o vypratanie bytu
a nie v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ustanovenie § 102 O. s. p. neupravuje bliz8ie podmienky, za akych je mozné nariadit predbezné
opatrenie po zacati sudneho konania, z tohto dévodu je pri nariadeni predbezného opatrenia potrebné
postupovat primerane podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku § 74 a nasl.. Dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 aj podfa § 74 ods. 1 O. s. p. je aj
potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnika nielen nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze do€asna Uprava pomerov U€astnikov nie je
potrebna. Zo spisu v ilom obsiahnutych listinnych dékazov i navrhu odporkyne na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost dobrovolnej drazby je mozné za nespochybnitefné
skuto€nosti povazovat, Ze navrhovatel je ako vydraZitel bytu jeho evidovanym vlastnikom, ktory ale
nadalej obyva odporkyfia z dévodu, Ze po nadobudnuti vlastnictva bytu odporcom sa z neho odmietla
vystahovat. Ako titul nadobudnutia nehnutelnosti na LV & XXXX pre obec J. J. a kat. uz. O. je u
navrhovatela uvedené: OsvedCenie N 242/2013, NZ 32627/2013 zo dria 24. 09. 2013 o priebehu
dobrovolnej drazby a v dvoch poznamkach sa uvadza, Ze byt bol nadobudnuty dobrovolnou drazbou
a je podany navrh o vyslovenie neplatnosti dobrovofnej drazby na Okresny sud Banska Bystrica
pod sp. zn. 20C/412/2013. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v ktorom byva aj odporkya,
zriadili SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, ktoré v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravuje spoloéné ¢asti domu a
spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a zabezpecuje plnenia spojené s uZivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. S
prechodom vlastnictva bytu z odporkyne na navrhovatela presli na navrhovatela podla § 7a ods. 2 prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo€enstve, medzi ktoré patri aj uhradzat finanéné prostriedky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platit Uhrady za pInenia spojené s uZivanim bytov a nebytovych
priestorov. Povinnost' prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav a prispievat zalohovo na sluzby
spojené s byvanim neméze spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ukladat’ odporkyni,
ktora nie je ¢lenom spolo€enstva, iba navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu. Navrhovatefl si pIni zdkonnu
povinnost, ale zdroveh plni za iného, za odporkyriu, ktord v byte byva. Prave z dévodu, Ze okresny
sud prerusil konanie o vypratanie nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost
dobrovolnej drazby, je dana potreba doCasnej Upravy pomerov U&astnikov spésobom navrhovanym
navrhovatelom, a to uloZenim povinnosti odporkyni prispievat’ na plnenia spojené s uzivanim bytu a
do fondu oprav a udrzby v zmysle Predpisu mesaénych zaloh doru¢eného navrhovatelovi v juni 2014.
Doc¢asna uprava bude nutit odporkyfiu ukong€it’ spor o neplatnost dobrovolnej drazby v €o najkratSom
Case a ochrani navrhovatela pred pripadnym nevymozitelnym narokom z bezdévodného obohatenia
voci odporkyni. Odvolaci sud povaZzujuc navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, ulozil
odporkyni, aby do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 7C/457/2013 vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica platila Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, zalohové platby
za sluzby spojené s byvanim a do fondu oprav a udrzby spolu s poplatkom za spravu Spolo€enstva
vo vysSke 218,26 € vzdy do 25. dfia mesacne vopred podfa Predpisu vyhotoveného Spolo¢enstvom
12. 06. 2014. Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze bez ohladu na vysledok sporu v
konani o neplatnost dobrovolnej drazby je potrebné zabezpedit, aby sa Spolo€enstvu viastnikov bytov a
nebytovych priestorov uhradzali zalohové platby z dévodu, Ze i v pripade uspechu odporkyne v konani o
neplatnost dobrovolnej drazby by sa mohlo stat, Ze odporkyfa nebude schopna doplatit Spolo&enstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diZznu sumu. UloZenie povinnosti platit mesacné zalohové
platby sa opiera o ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., podla ktorého sud méze predbeznym
opatrenim nariadit’ u¢astnikovi, aby nie€o vykonal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



