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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : C. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. C. X, F., zastupeny JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, Malinovo,
proti Zalovanému : Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO : 36 062 235,
zastupenému : Generali Ceska Pojistovna, a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika,
ICO : 452 72 956, podnikajtca na Slovensku prostrednictvom svojej organizaénej zlozky : Generali
Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského §tatu, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO : 54 228
573, o zaplatenie sumy 7.768,29 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo diha 20. 10. 2021 ¢.k. 18C/37/2019 - 325, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej a vyroku
o trovach konania potvrdzuje.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.924,59 € spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.924,59 € od 23. 5. 2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku (Zalobca sa domahal zaplatenia celkom 7.768,29
€ s prisluSenstvom) Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,78 %. V oddvodneni
svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 7.768,29 € s prisl. je dévodny len CiastoCne.
V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze pravnej predchodkyni Zalobcu (postupkyni
Mgr. F. C.) vznikla diia 31.01.2018 na C. G.. U. F. 8koda $kodovou udalostou na motorovom vozidle
E. L.X, ECV: F,, ked 8kodca poisteny v M. P. J. (vodi¢ detto) pri odbo&ovani zachytil motorové vozidlo
postupkyne. Postupkyni tak vznikol narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému v zmysle § 24
ods. 2 pism. e) a ods. 3 a 5 zdkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.
z., teda za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné pinenie poistovatel podla tohto zakona.
Postupkyfia oznamila Skodovu udalost Zalovanému dria 01.02.2018, v sulade s § 10 ods. 1 pism. a)
zékona &. 381/2001 Z. z. Zalovany v stlade s § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z. poveril dita 01.03.2018
likvidaciou Skodovej udalosti Generali poistoviiu a.s., ktora tak konala v mene a na u¢et Zalovaného ako
jeho zastupca. Pasivna vecna legitimacia zalovaného v konani tak bola nesporna, pri€om ju preukazovali
aj listinné ddkazy predloZené sporovymi stranami (najmad zdznam o dopravnej nehode, oznamenie
poskodeného o uplatneni naroku na nahradu skody zo dfa 01.02.2018 a zo dia 13.03.2018 a ozndmenie
Zalovaného o postupeni vysporiadania naroku zo dia 01.03.2018).



2/ Zalovany (v zastGpeni svojim zastupcom) oznamenim zo dria 06.04.2018 ukongil Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamil postupkyni v zmysle § 11
ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. vySku poistného plnenia, ked jej oznamil, Ze jej poskytne poistné
plnenie rozpoctom vo vydke 979,35 €. Oznamenim zo diia 16.05.2019 Zalovany (v zastupeni svojim
zastupcom) oznamil Zalobcovi, Ze mu dalSie poistné plnenie (ndhradu Skody) neposkytne z dovodu,
Ze zalobca nepreukazal vysku spdsobenej Skody. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud
preukdzanu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.05.2019 a oznamenia o postupeni
pohladavky zo dila 27.05.2019, z ktorych vyplyva, Ze postupkyfia Y.. F. C. postupila Zalobou uplatneny
narok proti Zalovanému v celosti na Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavok posudil sud ako platny
pravny ukon, ktory obsahoval vSetky podstatné néalezitosti v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zak. Postupkyna
oznamila Zalovanému postupenie pohlfadavky v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢. zak. dfia 04.06.2019, kedy
bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 27.05.2019. Tymto okamihom
bol Zalovany povinny pinit svoj zavazok zalobcovi. Pokial Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze jeho
zastupcovi bolo dfia 15.05.2019 doru€ené oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 13.05.2019,
v ktorom postupkyfia odkazovala na zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha 13.03.2018 (o bola
pravdepodobne chyba v pisani a postupkyna tym mala na mysli zmluvu o postipeni zo dia 13.05.2019),
k tomu sud uvadza, Ze tato skuto€nost nema ziaden vplyv na platnost’ postupenia na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky zo diia 27.05.2019. Postupkyni a Zalobcovi ni€ nebranilo v tom, aby v zmysle §
570 Ob¢. zak. nahradili pévodnu zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 13.05.2019 novou zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 27.05.2019 (tzv. privativha novécia), pricom takato véfa zmluvnych stran
jednoznacne vyplyva z &l. V. bodu 6. zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.05.2019, v zmysle
ktorého podpisom tejto zmluvy sa zruSuje zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 13.05.2019 vodi
Generali Poistoviia a.s. Takyto U€inok by v8ak mala v poradi druha zmluva o postupeni pohfadavok
aj bez takejto explicitnej upravy, kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze v celosti nahradza pévodnu zmluvu o
postupeni pohladavky. KedZe v konani boli zalobcom predlozené obe zmluvy o postupeni pohladavky,
postupenie pohladavky bolo vod&i Zalovanému u&inné najneskér v priebehu sudneho konania, aktivha
vecna legitimacia Zalobcu v konani je preto ku driiu rozhodnutia sudu dana (§ 217 ods. 1 CSP).

3/ Zalobca ma teda voé&i zalovanému narok na nahradu $kody spdsobenej predmetnou $kodovou
udalostou podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 2 a 3 zakona &.
381/2001 Z. z. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie skutoénej $kody v zmysle § 442
ods. 1 Ob¢. zak., priom v zmysle § 443 Ob¢. z&k. pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia. Skuto€na Skoda Zalobcu podla jeho tvrdenia pozostava z nakladov na uvedenie veci
do pdvodného stavu vo vyske 2.368,29 € (resp. z rozdielu medzi tymito ndkladmi vo vyske 3.347,64 € a
vyplatenou nahradou Skody vo vyske 979,35 €), z ndkladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske
5.200 € a z nakladov na uhradu opravcom vystavenej faktury vo vySke 200 € za predloZenie dokladov
o nadobudnuti nahradnych dielov.

4/ Zalovany v ramci procesnej obrany spochybfioval, Ze Zalobca vykonal opravu po$kodeného
motorového vozidla v takom rozsahu a v takom &ase, ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe. Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni (resp. na preukazanie opaku) nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu, a teda
neuniesol svoje dokazné bremeno. Naopak, Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi (najma faktura
opravcu €. XXX-X-XX zo dfia 10.04.2018, dodaci list spolo&nosti ROBSON SECURITY s.r.0. €. XXXXXX
zo dha 26.02.2018 a zakazkovy list opravcu zo dnha 31.01.2018) preukazal, Ze oprava poskodeného
motorového vozidla bola vykonana v rozsahu tak, ako to vyplyva z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X,
a v Case od 14.02.2018 (kedy bola vykonana obhliadka vozidla v Slovexperte na pokyn zalovaného) do
26.02.2018 (kedy bolo vozidlo odovzdané postupkyni). Rozsah vykonanych prac potvrdzuje aj znalecky
posudok znalca Ing. Karola Styndla &. 49/2020 zo dfia 27.11.2020. Sud prvej instancie konstatoval, Ze
rozsah vykonanych prac (rozsah opravy), a teda aj vznik Skody bol v konani preukazany.

5/ Zalobca v konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda na poskodenom motorovom vozidle vo vyske 3.347,64
€. Pri stanoveni vySky nahrady Skody spbsobenej na veci treba vychadzat z nakladov (ich ceny),
ktoré treba v danom mieste a ¢ase vynalozit na uvedenie veci do pdvodného stavu. Vysku perfiaznej
nahrady vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do pévodného stavu je potrebné zistit a urcit objektivne
a nezavisle od okolnosti suvisiacich so Skodovou udalostou (porovnaj judikat R 25/1990 - rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.11.1988 sp. zn. 1 Cz 82/88). Sud prvej indtancii v
nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Skody zodpovedajucej nakladom na
opravu poskodeného motorového vozidla je potrebné vychadzat z drovne priemernych cien opravovni



v danom mieste a ¢ase. Podporne poukéazal na prilohu €. 6 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR &.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v ktorej je uvedené, Ze pri stanoveni nakladov
na opravu poskodenia znalec vychadza z technolégie opravy predpisanej vyrobcom vozidla, priCom
hodnotu opravy kalkuluje v Urovni priemernych cien autorizovanych opravovni vozidla k rozhodnému
datumu. Zalobca vy$ku (skutognej) $kody preukazoval jednak znaleckym posudkom znalca Ing. Karola
Styndla &. 19/2019 zo dia 12.05.2019, jednak predlozenymi listinnymi dokladmi - kalkuléciou opravy &.
XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dia 20.02.2018, faktdrou
opravcu ¢.XXX-X-XX zo dnha 10.04.2018 a nadobudacimi dokladmi.

6/ Zalovany namietal vodi vyske $kody vygislenej Zalobcom, na preukazanie svojich tvrdeni vSak v
konani predlozil len kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX v systéme AUDATEX zo dna 06.04.2018.
Sud na tento listinny ddkaz neprihliadol, pretoZze Zalovany v konani nijako nevysvetlil, €o to je systém
AUDATEX a ako tento systém stanovuje cenu nahradnych dielov, resp. cenu prace. Naopak, vo svojom
vyjadreni zo diia 17.10.2019 uviedol, Ze tento systém pocita cenu nahradnych dielov a cenu prace niZSie,
pretoZe pocita s "primeranymi" cenami, a nie s cenami autorizovaného servisu. To je vSak v priamom
rozpore s vy$8ie uvedenym zaverom sudu (podporenym aj znenim prilohy €. 6 k vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku), Ze pri stanoveni vysky
Skody zodpovedajucej nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla je potrebné vychadzat
z Urovne priemernych cien opravovni v danom mieste a Case. Vypocet teda musi zahffiat aj ceny
»autorizovanych" servisov. Navyse, kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX v systéme AUDATEX bola
vyhotovena ku driu 06.04.2018, a nie ku dfiu poSkodenia motorového vozidla, resp. ku diu jeho opravy.

7/ Zalovany az vo svojom vyjadreni zo diia 29.07.2021, resp. na pojednavani dfia 21.09.2021 navrhol,
aby sud vykonal znalecké dokazovanie ohladom vysky spb6sobenej Skody. Sud prvej inStancie navrh
Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na pojednavani dfia 21.09.2021 zamietol a na tento
prostriedok procesnej obrany v sulade so sudcovskou koncentraciou konania zakotvenou v § 153
CSP neprihliadol. V zmysle § 153 CSP su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich Ukonov stdu. Zalovany napriek viacerym pisomnym vyjadreniam
v konani a dvom nariadenym pojednavaniam navrhol znalecké dokazovanie aZ vo svojom poslednom
pisomnom vyjadreni, resp. na poslednom pojednavani vo veci, hoci mal moznost uplatnit uvedeny
prostriedok procesnej obrany uz skor v priebehu konania zarover Zalovany vo svojom podani neuviedol
Ziadne také dévody, ktoré by mu branili v skorSom predlozeni tohto prostriedku procesnej obrany.
KedZe tento prostriedok procesnej obrany by si vyziadal odroCenie nariadeného pojednavania (a
nariadenie znaleckého dokazovania), bolo by v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.
Sud preto na tento prostriedok procesnej obrany v sulade s § 153 CSP neprihliadol. Na
pojednavani dfia 03.06.2021 sice zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze ak by sud povazoval znalecky
posudok o vyske $kody (majic na mysli znalecky posudok znalca Ing. Karola Styndla &.19/2019 zo
dna 12.05.2019) za relevantny, tak navrhuje vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, takto
podmieneéne formulované vyjadrenie Zalovaného v8ak podla nazoru sudu nie je mozné pokladat’ za
navrh na vykonanie ddkazu, a to aj s ohfadom na skutoénost, Ze sud na znalecky posudok znalca
Ing. Karola Styndla ¢&. 19/2019 zo diia 12.05.2019 neprihliadol, pri¢om uz v rdmci svojho predbezného
pravneho posudenia veci na pojednavani dfia 10.11.2020 v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze tento
znalecky posudok nepovazuje za relevantny pre rozhodnutie vo veci.

8/ Z rovnakého dovodu sud prvej inStancie zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu
vyziadanim od Zalobcu ,zvy3nych dodacich listov k chybajucim dielom" (uvedeny v jeho vyjadreni zo dfia
29.07.2021, resp. na pojednavani diia 21.09.2021). Navy3e, samotny Zalobca v ramci svojho vysluchu
uviedol, Zze Ziadnymi dalSimi dodacimi listami vzhfadom na odstup €asu nedisponuje, takze vykonanie
tohto dbékazu zo strany sudu by bolo nehospodarne.

Na znalecky posudok znalca Ing. Karola Styndla &. 19/2019 zo dfia 12.05.2019 sud prvej indtancie pri
zistovani vySky Skody neprihliadol, pretoZe tento znalecky posudok celkom zjavne nebol vypracovany
v sulade s prilohou €. 6 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku. Znalec pri stanoveni vysky Skody na poSkodenom motorovom vozidle totiz
nevychadzal z urovne priemernych cien opravovni v danom mieste a ¢ase, ale len skopiroval kalkulaciu



opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dfia 20.02.2018.
Znalec tuto kalkulaciu opravy uviedol ako zdroj a tato je aj prilohou znaleckého posudku; z ni€oho iného
znalec vo svojich zaveroch nevychadzal.

9/ KedZe Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonanie Ziadneho dalSieho dékazu (a
teda neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni), sud pri stanoveni vysky S8kody vychadzal z
kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dha
20.02.2018, z faktury opravcu €. XXX-X-XX zo dfia 10.04.2018 a z nadobudacich dokladov predlozenych
Zalobcom. Takto zistenu cenu nahradnych dielov, resp. cenu prace povazoval za priemernu cenu
opravovni v danom mieste a Case. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dnia 27.02.2008 a z faktary ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 26.02.2018 vyplyva, Ze spoloénost’ Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. dodala
dodavatelovi opravcu (spolo¢nosti ROBSON SECURITY, s.r.0.) smerové svetlo za cenu 31,63 € s DPH,
upevnenie vonkajsieho zrkadla za cenu 320 € s DPH a snimatelny kryt za cenu 296 € s DPH. Z vydajky
€. U. zo dia 21.03.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost BEBE transport s.r.o. dodala dodavatelovi opravcu
(spolo¢nosti ROBSON SECURITY, s.r.0.) varovny indikator v sume 47 € s DPH a ozdobnu listu v sume
88 € s DPH. Z vydajky €. U. zo dha 13.03.2018 vyplyva, Ze spolo€nost BEBE transport s.r.0. dodala
dodavatelovi opravcu (spolo€nosti ROBSON SECURITY, s.r.0.) sklo zrkadla v sume 6 € s DPH. Vo
vSetkych pripadoch suhlasia vyrobné Cisla nahradnych dielov (s kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX/X).
Vo vztahu k nahradnému dielu - odvod vody a k materialu na lakovanie Zalobca nepredlozil nadobudacie
doklady, sud preto vychadzal z kalkulacie opravy €. 2018002116/2, v zmysle ktorej bola cena nahradného
dielu - odvod vody v sume 14 € bez DPH (16,80 € s DPH) a cena materialu na lakovanie v sume 242,73
€ bez DPH (291,28 € s DPH). Vo vztahu k nahradnému dielu - sklo zrkadla Zalobca v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze tento nahradny diel bol vyfakturovany len za cenu 5 € (bez DPH),
av8ak zvy3ok kupnej ceny bol vyriedeny v rdmci bartrového obchodu s jeho dodavatelom. KedZe vSak
toto svoje tvrdenie Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, sud vychadzal z vyfakturovanej sumy 6 €
s DPH ako z preukazanej vy3ky Skody. V kalkulacii opravy €. XXXXXXXXXX/X je uvedeny aj drobny
material v sume 21,96 € bez DPH (ako 2,00 % z ceny nahradnych dielov). Sud prvej inStancie vSak
Zalobcovi narok na zaplatenie tejto sumy nepriznal, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by opravca
takéto naklady vynaloZil, t. j. Ze by pri oprave motorového vozidla pouzil konkrétny drobny material. V
ramci nahrady Skody je mozné Ziadat nahradu len preukazatelne vynaloZenych konkrétnych nakladov
na opravu, a nie nahradu nakladov stanovenych pausalne (napr. zliomkom alebo percentom). Cena za
nahradné diely tak spolu predstavuje sumu 1.096,71 € (31,63 € +320€ +296€ +47 €+ 88€+6 € +
16,80 € + 291,28 €). Zalobca v konani nepreukazal, za aku cenu predal dodavatel
ROBSON SECURITY, s.r.o. ndhradné diely opravcovi Auto a Pneu servis, s.r.o. (dodaci list &. XXXXXX
neobsahuje kipnu cenu), kedZe vSak v oboch tychto spolo¢nostiach je Zalobca jedinym spoloénikom a
konatelom, podla nazoru sudu prvej inStancie nebol dévod na to, aby sa cena nahradnych dielov dale;j
navy$ovala. Zalobca pritom v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by opravca kupil ndhradné diely od
dodavatela za vy3Siu cenu, resp. Ze by nahradné diely nemohol kupit’ priamo opravca.

10/ Co sa tyka ceny prace, sud prvej indtancie takisto vychadzal z kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXX/
X, av8ak z ceny bez DPH, kedZe opravca (Auto a pneu servis s.r.0.) nie je platiteflom DPH. Vychadzal
tak z ceny prace vo vyske 87,56 € za jednu normohodinu, a nie vo vySke 105 € za jednu normohodinu,
ako Ziadal Zalobca. Sud v tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost, Ze aj faktura opravcu €. XXX-X-
XX zo dna 10.04.2018 odkazovala len na kalkulaciu €. XXXXXXXXXX/X, v ktorej bola uvedena cena
prace vo vySke 87,56 € za jednu normohodinu, a nie vo vySke 105 € za jednu normohodinu. TieZ dal
za pravdu Zalovanému, Ze nie je mozné, aby opravca Auto a pneu servis s.r.o. mal vy$8iu cenu prace
ako opravca Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o., ktory je autorizovanym servisom (aj) pre znacku E. a
ktory disponuje technolégiou, vybavenim, odbornostou a kvalifikovanym personalom na vykonavanie
oprav vozidiel tohto typu. Oprava poSkodeného vozidla si vyZiadala pracu v rozsahu 16,30 normohodiny
(karosarske prace 6,90 hod., mechanické prace v rozsahu 0,2 hod., elektrikarske prace v rozsahu
0,6 hod. a lakovanie v rozsahu 8,60 hod.), t. j. cena prace predstavuje sumu 1.427,23 € (16,3 hod.
X 87,56 €). Zalobca detailmi pohybu na Géte zo diia 16.04.2018 a zo dha
17.04.2018 preukazal, Ze doSlo k zaplateniu faktury opravcu €. 010-4-18 v sume 3.347,64 €. Spolu tak
ucelne vynaloZené naklady na opravu predmetného motorového vozidla predstavovali sumu 2.523,94
€(1.096,71 € + 1.427,23 €). Zalovany pred podanim Zaloby zaplatil postupkyni sumu 979,35 €, teda mu
zostava zaplatit sumu 1.544,59 €.



11/ Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie nahrady Skody spodivajucej v
nakladoch na prenajom nahradného vozidla (po&as doby opravy) vo vyske 5.200 €. Zalovany v konani
spochybrioval jednak samotnu existenciu prenajmu nahradného vozidla, jednak dizku tohto prenajmu
a jeho cenu. Zalovany v ramci likvidacie $kodovej udalosti poZadoval od Zalobcu (resp. postupkyne)
predloZenie preberacieho a odovzdavacieho dokladu, ako aj uvedenie udajov o najazdenych kilometrov.
K tomu konajuci sud uvadza, Ze takato povinnost’ poSkodenému z ni¢oho nevyplyva, pricom zo zalobcom
predloZenej zmluvy o prendjme motorového vozidla je zrejma dizka prenajmu. Zalobca predioZzenou
zmluvou o prenajme motorového vozidla, faktirou &. XXXXXXX zo dfia 27.02.2018 a detailmi pohybu na
ucte zo dra 22.05.2019 a zo dfia 23.05.2019 preukazal, ze postupkyna si prenajala nahradné motorové
vozidlo E. B. v obdobi od 31.01.2018 do 26.02.2018 za cenu 200 € za jeden def prenajmu, t. j. spolu
v sume 5.200 €, pricom cenu najmu aj skuto€ne uhradila. Tieto skuto€nosti potvrdila aj svedkyna Y.. F.
C. vo svojej vypovedi. Naopak, Zalovany sice v rdmci procesnej obrany spochybnil tvrdenia Zalobcu o
prenadjme nahradného motorového vozidla v rozhodnom &ase, ale na preukazanie svojich tvrdeni (na
preukazanie opaku) nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu, a preto neuniesol svoje dokazné bremeno.

12/ Poskodeny ma narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla (prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli naklady nutne a u¢elne vynaloZené na prenajom
nahradného vozidla, zodpovedajuceho parametrom pdévodného (poskodeného) motorového vozidla,
z uzivania ktorej bol poskodeny vylu¢eny po urciti dobu (po€as opravy poskodeného motorového
vozidla). Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom uéelnosti.
Preto pri ur€eni skuto€nej Skody je treba ju stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prengajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou
(napr. dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky
uCelne vynaloZenej (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.06.2016 sp. zn. 3 MCdo
3/2015). Pokial si poSkodeny prenajme nahradné vozidlo iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené auto
nachadzalo v servise, a nahradné vozidlo bezodkladne vrati po skon&eni opravy, pric¢om dizku opravy
neméze ovplyvnit, potom ucelnost tohto prenajmu jednoznacna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 08.11.2016 sp. zn. 2Cob/328/2015). V prejednavanom pripade Zalobca preukazal,
Ze k prenajmu nahradného vozidla doslo v pri¢innej suvislosti s poSkodenim predmetného motorového
vozidla a jeho opravou, pricom tento prendjom trval odo dria Skodovej udalosti (diia 31.01.2018)
do diia skondenia opravy (diia 26.02.2018), t. j. 26 dni. Svedkyna Y.. F. C. (postupkynia) vo svojej
vypovedi jednoznacne potvrdila, Ze jej praca si vyZadovala pouzivanie motorového vozidla, kedzZe v
praci dochadza za svojimi klientami, pri€om tuto pracu vykonava aj cez vikendy a sviatky. Postupkyria
si nahradné motorové vozidlo prenajala iba na obdobie opravy jej poSkodeného motorového vozidla s
tym, Ze postupkyria nemohla ovplyvnit diZzku opravy (v konani nebol preukazany opak). Naopak, bola to
prave necinnost Zalovaného (resp. jeho zastupcu), ktora spdsobila, Ze oprava trvala tak dlho, pretoze
Zalovany az dha 14.02.2018 zabezpedil obhliadku poskodeného motorového vozidla v Slovexperte. Je
pritom vSeobecne znamou skutoénostou (a vyplyva to aj z logiky veci), Ze s opravou motorového vozidla
je mozné zakat az po vykonani jeho obhliadky za u¢elom likvidacie poistnej (Skodovej) udalosti. Obdobie
prenajmu nahradného vozidla od 31.01.2018 do 14.02.2018 je preto potrebné v celom rozsahu pricitat’
na tarchu Zalovaného. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, Ze ucelnost’ prenajmu
nahradného motorového vozidla bola v konani jednoznacne preukazana.

13/ Sud prvej inStancie sa v8ak nestotoznil s vySkou uplatnenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla, ktora sa mu javila ako neprimerana (premrstena). Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
poskodeny nema dovod skumat’ vySku ceny prenajmu. Ako vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 19.03.2019 sp. zn. 2Cob/97/2018, posSkodeny nie je povinny zistovat si najlacnejsie
ceny prenajmu; to v8ak neznamena, Ze poistovatel je povinny zaplatit ndhradu nakladov za prengjom
nahradného vozidla v akejkolvek vySke. Aj vo vztahu k tomuto Zalobou uplathenému naroku plati,
Ze zalobca ma narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla
zodpovedajucich obvyklym cendm prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase. Zalobca v
konani predloZil tri cenové ponuky na prenajom (nahradného) vozidla (vratane uzavretej najomne;j
zmluvy) za jeden defi v cene 200 € (E. B., F. XXX D.), resp. v cene 250 € (E. L. a pod.). Naopak, Zzalovany
v konani predlozil cenové ponuky na prenajom (nahradného) vozidla za jeden defi v cene 99 € (C. C. X.
X, XM.), 120 € (Y. 1. X,XM.), 110,40€ (E.E.),84 € (E.E.), 99,54 € (E.E.), 156 € (E. E.), 166,80 € (E. E.),
115 € (W.B.), 106,66 € (Y. X), 118,03 € (Y. Z.), 118,03 € (Y. F.), 150 € (Y. Z. XXX), 105 € (Y. X. XXX), 102 €
(Y. Z. XXX) a 118,80 € (Y. X. XXX). Spriemerovanim uvedenych cien prenajmu dospel sud prvej intancie
k vySke obvyklého ngjmu v danom mieste a €ase vo vyske priblizne 130 € za jeden defi prenajmu. Tato



suma sa sudu v okolnostiach prejednavaného pripadu javila ako primerana; vySka Skody spocivajuca v
nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla potom predstavuje sumu 3.380 € (26 x 130 €).

14/ Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie sumy 200 € za Ghradu opravcom
vystavenej faktury €. XXX-X-XX. Opravca touto fakturou vyfakturoval postupkyni ,doloZenie dodacieho
listu k nahradnym dielom". Odhliadnuc od skutonosti, Ze predmetny dodaci list €. XXXXXX ani v
skuto€nosti nie je dodacim listom (kedZe neobsahuje kipnu cenu nahradnych dielov, ¢o je Standardna
sucast dodacich listov, pri¢om skuto&nymi pédvodcami tychto nahradnych dielov boli spolo&nosti Porsche
Inter Auto Slovakia s.r.o. a BEBE transport s.r.0.), takto vynaloZzené naklady neboli u¢elne vynalozené
v suvislosti s vzniknutou Skodovou udalostou. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s nazorom Zalovaného,
Ze opravca mal tymto dokladom disponovat a postupkyni mal na poZiadanie vydat len képiu. Naklady
spojené s vyhotovenim jednej fotokdpie dodacieho listu (vyhotovenom na jednom liste papiera) urcite
nemohli dosiahnut Zalobou uplatiovani sumu 200 €. Suad v tejto suvislosti poukazal na vypoved
svedkyne F. C., Zze $kodovu udalost od pociatku riesil a so zalovanym (resp. jeho zastupcom)
komunikoval Zalobca. Pohladavka postupkyne voci Zalovanému bola nakoniec aj postupena Zalobcovi.
Zalobca teda fakticky vyfakturoval sumu 200 € sam sebe, &im sa bez pravneho dévodu obohatil na tkor
Zalovaného; v tejto Casti preto zalobu posudil ako nedévodnu.

15/ Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu $kody spogivajicej v nakladoch na opravu poskodeného
motorového vozidla vo vySke 1.544,59 € (po CiastoCnej uhrade zo strany zalovaného) a narok na nahradu
Skody spocivajucej v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 3.380 €, spolu
narok na nahradu 8kody vo vySke 4.924,59 €. Sud prvej indtancie tak Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie
sumy 4.924,59 € a vo zvy3ku Zalobu ako neddvodnu zamietol (a to vratane prislusnych zakonnych
urokov z omeskania). Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ust. § 4 ods. 2
pism. b/, § 10 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 6, § 11 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism.e/,
§ 24 ods. 3, § 24 ods. 5, § 24 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z.z., ako aj ust. Oblianskeho zakonnika, § 121
ods. 3, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 443, § 517 ods. 1, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, § 788 ods. 1, §
797 ods. 2, § 799 ods. 2, § 822.

16/ Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo Zalovanej
sumy od 23.05.2019 do zaplatenia. Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia) v lehote do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie (§ 11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z.) sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného
dihu. Sud prvej inStancie preto v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne (t. j. vo
vySke o pat’ percentualnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania) zo sumy 4.924,59 € tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, t. j. od 23.05.2019 do zaplatenia.

17/ Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca neméa narok na zaplatenie Urokov z
omeskania s poukazom na § 11 ods. 8 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ked ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v pripade, ak je
poistoviia v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. je lex specialis vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku ako lex generalis, €0 znamena, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako
lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) iba vtedy, ak tato Specialna pravna
Uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od neho popri plneni uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.). Ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. postihuju ind ne€innost’ a v€asné nesplnenie odliSnych
povinnosti, nez vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., a to ne€innost spocCivajucu v nepefiaznom
plneni, t. j. sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuju Zalovaného
povinnosti platit iuroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., atoi v pripade,
Ze Zalovany svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil v€as (t. j. skondil
preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia). Sud prvej instancie v tejto suvislosti podporne poukazoval na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
21.05.2020 sp. zn. 1Cob/100/2019. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 22.11.2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017, tento rozsudok bol zruseny nalezom Ustavného stdu SR zo
dria 14.10.2021 sp. zn. lll. US 309/2020.



18/ Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 150 € ako nakladov na znalecké
dokazovanie - vypracovanie znaleckého posudku znalcom Ing. Karolom Styndlom &. 19/2019 zo dfia
12.05.2019. Zalobca ma v zmysle § 121 ods. 3 Obé&. zak. narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky,
ktorym su okrem urokov z omeSkania aj ucelne a preukazatefne vynalozené naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky. Takymito nakladmi by mohli byt aj ndklady na znalecké dokazovanie, ak by boli
vynaloZené ucelne. KedZe v8ak sud na predmetny znalecky posudok neprihliadol z dévodov uvedenych
vySSie, nejde o uc€elne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Sud preto Zalobu v tejto
Casti prisluSenstva ako nedévodnu zamietol. Naklady na vypracovanie druhého znaleckého posudku
€.49/2020 vo vyske 50 € si zalobca uplatnil ako trovy konania, a nie ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, preto sa nimi sud v tejto ¢asti nezaoberal.

19/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v éasti o zaplatenie sumy 4.924,59 €, Zalovany bol v konani
Uspesny v zamietnutej asti o zaplatenie 2.843,70 €. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 63,39 %
(podiel sumy 4.924,59 € a sumy 7.768,29 €) a vo zvy$ku bol netispesny. Zalovany mal v konani Gspech
v rozsahu 36,61 % (podiel sumy 2.843,70 € a sumy 7.768,29 €) a vo zvySku bol neluspeSny. Rozdiel
medzi uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 26,78
% (63,39 % - 36,61 %). Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
v rozsahu 26,78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

20/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca; jeho odvolanie smerovalo proti vyroku
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie jeho Zzalobu zamietol, a to ¢o do istiny 2.643,70 € s prislusenstvom,
ako aj proti vyroku o trovach konania, s tym, Ze Zalobca nenapadal zamietajuci vyrok rozsudku v &asti
istiny 200 € s prisluSenstvom. Odvolanie podal Zalobca z dévodov podla § 365 pism. f/ a pism. h/ CSP,
nakolko sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21/ Zalobca poukazoval v odvolani na to, Ze ako postupca sa domahal na sude istiny a/ z rozdielu
opravcom vystavenej faktury €. XXX-X-XX v sume 3.347,64 €, z ktorej je od&itana suma uhradena
poistoviiou vo vyske 979,35 €; rozdiel v Ciastke 2.368,29 € tvoril prva Cast istiny, dalej b/ z
prenajimatefom vystavenej faktury €. XXXXXXX v sume 5.200 € tvoril druhu &ast istiny a napokon c/
z opravcom vystavenej faktiry €. XXX-X-XX na sumu 200 € za predloZenie dokladov, tvoril tretiu ¢ast
istiny; potom 2.368,29 + 5.200 + 200 = 7.768,29 € predstavuje vy8ku Zalovanej istiny.

22/ Svojim rozhodnutim priznal sud prvej indtancie z prvej Casti naroku vo veci skuto¢nej Skody na
motorovom vozidle z narokovanej Ciastky 2.368,29 € Ciastku 1.544,59 €, a teda Zalobcovi nepriznal
rozdiel 823,70 €, z dévodu, Ze sud rozhodol o zniZzeni vysky normohodiny prace zo 105€na
87,56 €/1 normohodinu prac z dévodu, Zze opravca nebol platcom DPH, dalej sud kratil cenu nahradnych
dielov za opravu, napr. pri zrkadle z dévodu nadobudnutia za 6 €, pri€om fakturovanych bolo 253,58 € bez
DPH, ako nepriznal ani drobny material v sume 21,96 € z dévodu nepreukazania takychto nakladov. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v suvislosti s
opravou, ked uviedol, Ze akceptoval kalkulaciu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.0. XXXXXXXXXX/X a tato
bola doloZena aj k fakture opravy 010-4-18 zo strany opravcu, pri€¢om z nej sud vychadzal a upravoval
skuto€nu vy8ku Skody podla vlastného uvazenia. Podfa Zalobcu mal Zalovany uhradit skutoénu $kodu
podfa ust. § 442 a nasl. Ob¢€. zak., ktora bola uvedena v kalkulacii XXXXXXXXXX/X (t.j. aj s DPH, kedZe
iSlo o fyzickll osobu) a ktoru sud akceptoval ako podklad pre uréenie skutoénej Skody na motorovom
vozidle a znalecky posudok &. 19/2019 Ing. Karola Styndla predloZeny Zalobcom je vyhotoveny v sulade
s pravnymi predpismi, a to Ze obsahuje jednu kalkulaciu a 1 cennik autorizovaného servisu ho nezbavuje
relevantnosti. V pripade drobného materialu v sume 21,96 € bez DPH, ktory sa sud rozhodol neuznat
ako relevantné naklady na opravu Zalobca uviedol, Ze je notoricky zname, Ze ide o material, ktory sa
berie pausalne kvéli tomu, Ze sa nekupuje samostatne ku kazdej oprave, ale vo va¢Sich mnozstvach
naraz a je na sklade opravcu (napr. nity, skrutky a pod.), a preto aj kalkulacia sama ,natahuje“ pausalne
naklady v rozsahu 2 % na takyto drobny material.

23/ Z druhej €asti naroku - prenajmu nahradného motorového vozidla - priznal sud z narokovanej
Ciastky 5.200 € Ciastku 3.380 € a rozdiel 1.820 € nepriznal, nakolko sud sice mal za preukazané,
Ze dizka prenajmu nahradného motorového vozidla v rozsahu 26 dni je relevantna a udelna, avsak
kratil vySku prenajmu z 200 €/1 deh prenajmu na ,priemernu“ sumu 130 €/1 den, podla predlozenych
cennikov, pri¢om Zalobca zddraznil skuto€nost, Ze poskodeny nema povinnost’ skimat vySku prenajmu
a v neposlednom rade k uhrade tejto faktury aj skutone doSlo, t.j. je preukazané, o o sa majetok



poskodenému zmenaSil. V pripade tretej Easti naroku o zaplatenie 200 € Zalobca odvolanie proti rozsudku
nepodal.

24/ Vzhladom na uvedené potom sud prvej indtancie dospel aj k nespravnemu vypoc&tu ohladom
uspesnosti Zalobcu v konani (vo vyroku o nahrade trov), len v rozsahu 26,78 %, oproti spravnemu
rozsahu Uspesnosti 94,86 %. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok sddu prvej instancie v
zamietajucej Casti tak, Ze Zalovaného zaviaze povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2.643,70 € s urokom
zomesSkania 5 % ro€ne zo sumy 2.643,70€ od 23.5.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi priznat' vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,86 %.

25/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze sa v prevaznej miere stotoznil s pravnou
argumentaciou prvoinstanéného sudu a dia 5. 11. 2021 v prospech uétu zalobcu poukazal sumu
5.529,03 €, predstavujicu sucet sudom priznanej istiny Zalobcovi podla vyroku I. rozsudku a urokov z
omeskania, vypogitanych ku dfiu zaplatenia. Zalobca vo svojom odvolani vytykal sudu prvej instancie,
Ze akceptoval kalkulaciu Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. XXXXXXXXXX/X, ktora bola dolozena aj
k fakture za opravu poskodeného motorového vozidla €. 010-4-18 vystavenej opravcom, sud z nej
aj vychadzal, no napriek tomu upravoval skuto&nu vySku Skody podfa vlastného uvazenia. Sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku skon$tatoval, Ze pri stanoveni vysky Skody vychadzal z kalkulacie opravy
€. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dna 20. 2. 2018, z
faktury opravcu €. XXX-X-XX zo dfia 10. 4. 2018 a za nadobudacich dokladov predloZenych Zalobcom.
Nasledne v rozsudku sud aj blizSie Specifikoval nadobudacie doklady, na ktoré pri stanoveni vysky Skody
Zalobcu popri kalkulacii z opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia
s.r.o. afakture &. XXX-X-XX vystavenou opravcom, takisto prihliadal. pokial chybali nadobudacie doklady
k niektorym nahradnym dielom, sud vyslovene v tomto odstavci uviedol, Ze vychadzal z kalkul&cie ¢.
XXXXXXXXXX/X a cien nahradnych dielov v nich uvedenych. Sud prvej inStancie tieZ pri stanoveni
cien za nahradné diely bral do uvahy skutocnost, Ze jedinym spolo€nikom a konatefom dodavatela
nahradnych dielov - spoloénosti ROBSON SECURITY, s.r.0. ako aj opravcu - spolo¢nosti Auto a Pneu
servis, s.r.0. je Zalobca a preto nevidi dévod, aby sa ceny nahradnych dielov dalej navySovali a pre¢o by
nahradné diely nemohol kupit priamo opravca, s ktorym pravnym nazorom sudu sa Zalovany stotoZnil.
26/ Zalobca vo svojom odvolani namietal neuznanie drobného rezijného materialu v sume 21,96
€, ktory bol uvedeny v jeho kalkulacii. Zalovany vo vyjadreni k uvedenému argumentu Zalobcu dodal,
Ze vo vztahu k sudu bolo potrebné uplatneny narok na nahradu nakladov za drobny rezijny material
preukazat, o sa nestalo. Tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by opravca takéto naklady vynaloZil,
postupoval sud spravne ked zalobcovi tento narok nepriznal.

27/ Sud prvej inStancie dalej vo svojom rozhodnuti zdévodnil, pre€o na znalecky posudok &. XX/XXXX
neprihliadol, ked konStatoval, Ze tento nebol vypracovany v sulade s prilohou €. 6 k vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti SR &€. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Uviedol totiz, Ze znalec
pri stanoveni vysky Skody na poskodenom motorovom vozidle nevychadzal z Urovne priemernych
cien opravovni v danom mieste a ¢ase, ale doslova skopiroval kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXXX/X
autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dfia 20. 2. 2018. Znalec tato kalkulaciu
opravy dokonca uvadza ako zdroj a tato je aj prilohou znaleckého posudku. Z ni¢oho iného znalec vo
svojich zaveroch nevychadzal. Na predmetné poruSenie zakona zo strany znalca Zalovany v priebehu
sporu opakovane poukazoval. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody za cenu prace v stvislosti s opravou
poskodeného auta, Zalovany sa rovnako stotoznil s pravnym zaverom sudu, tak ako to sud zhrnul vo
svojom rozhodnuti; v tomto smere Zalovany tieZz odkazuje na svoje skorSie vyjadrenia.

28/ V pripade nepriznania celej sumy 5.200 € za prengjom nahradného motorového vozidla, kedy sud
priznal Zalobcovi narok vo vySke 3.380 €, postupoval sud v sulade s ustalenou sudnou judikaturou,
podfa ktorej je tuto vySku potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prendjmu obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a Case. Je sice pravdou, Ze poSkodeny nie je povinny zistovat' si najlacnejSie
ceny prenajmu motorového vozidla, avSak na druhej strane to neznamena, Ze poistovatel je povinny
nahradit poSkodenému naklady za prenajom nahradného vozidla v neobmedzenej vyske, ale len vo
vySke obvyklej v danom mieste a ¢ase. Uvedeny pravny nazor prevzal do rozsudku aj sud prvej
indtancie s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. 3. 2019 sp. zn. 2Cob/97/2018.
Predmetné tvrdenia vyplyvaju aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR uznesenie sp. zn. 3MCdo
3/2015 zo dha 28. 6. 2016. V priebehu sporu predloZil Zalobca tri cenové ponuky za prengjom
motorového vozidla rovnakej triedy, z ktorych vyplynul cenovy ,strop“ za 1 der prenajmu vozidla rovnake;j
triedy v sume 250 €; Zalovany predlozil viacero cenovych ponuk za prengjom nahradného
povazuje za spravny postup prvoinstanéného sudu v sulade s relevantnou judikaturou, ked sud vzal
do uvahy vsetky predloZzené ceny prenajmov vozidiel rovnakej triedy a ich spriemerovanim dospel k



obvyklej cene za 1 defi prendjmu, t.j. k sume 130 €/1 defi prenajmu. Zalovany navrhoval rozsudok sidu
prvej inStancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit.

29/ Dal$ie vyjadrenia strany sporu v danej veci stidu nedorugili.

30/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (v zamietajucom vyroku
rozsudku s vynimkou sumy 200 €) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i nalezitym sp6sobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

31/ V zmysle § 220 ods. 2 CSP je povinnostou sudu uviest v rozsudku, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Zo
skutkového stavu tak, ako bol ustaleny v odévodneni rozsudku, mozno vyvodit, z ktorych dékazov sud
prvej inStancie vychadzal, a ako ich vyhodnotil. So skutkovymi a z nich vyvodenymi pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie sa stotozZnil aj odvolaci sud.

32/ Dbkazné bremeno, pokial ide o tvrdené skutonosti, leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky - v danom pripade teda dékazné bremeno
tykajuce sa nadobudacej ceny za zrkadlo, resp. za pouzity drobny material, bol povinny preukazat
Zalobca, ktory vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Vzhfadom na chybajuce nadobudacie
doklady k niektorym nahradnym dielom sud prvej inStancie spravne nahradu za ne Zalobcovi nepriznal.
V pripade kratenia ceny prace, ktora sa premietla do znizenia 1 normohodiny prace (zo sumy 105 € na
87,56 €/1 normohodina prace), povazuje odvolaci sud suidom prvej inStancie zvoleny postup za spravny,
ked sice kalkulacia opravy bola vyhotovena u autorizovaného opravcu Porsche Inter Auto Slovakia,
s.r.o., u ktorého sa do vysky ceny 1 normohodiny prace premieta technické vybavenie, pouzivané
technologie, kvalifikovanost odborného personélu spolu s licenciou na vykon oprav a servisu prave
takéhoto typu vozidiel; tym v8ak opravca, ktory opravu poskodeného motorového vozidla v danom
pripade v skutoCnosti vykonal, nie je - nie je licencovanym autorizovanym opravcom (disponujucim
osobitnou technolégiou, €i vybavenim), ktory sa na opravu daného typu aut Specializuje. Tato okolnost
odbvodiiuje priznanie nizSej vySky ceny 1 normohodiny prace. Obdobne nepriznanie DPH vo vyslednej
cene za opravu spravne odraza fakt, Ze spolo¢nost AUTO a PNEU SERVIS s.r.o., za ktoru kona Zalobca,
nie je platitefom DPH, uhrada DPH Zalobcovi preto nepatri, s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud rovnako stotoznil.

33/ Pokial ide o naklady na vypoZi¢anie nahradného motorového vozidla, tieto predstavuju skutoénu
Skodu. Zaplatenim najomného sa teda zmenSuje existujaci majetkovy stav poSkodeného. Skuto&nou
Skodou je preto (aj) vyplatené najomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny si mdze uplathovat
tieto naklady v poistovni, v ktorej je poistené motorové vozidlo, ktoré zapricinilo dopravnu nehodu;
poskodeny v8ak musi preukazat poistovni, Ze si prenajal motorové vozidlo, napr. predloZzenim najomne;j
zmluvy a rovnako musi preukazat, ze mu vznikli redlne naklady za prenajom nahradného vozidla.
Rozsah nahrady 8kody pri prenajatom nahradnom vozidle rieSil aj Najvy8Si sud, a to v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, na ktoré poukazoval vo svojom rozhodnuti
aj sud prvej inStancie. Skuto€na 8koda, spodivajuca v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla,
ktora prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, sa uhrddza len v rozsahu, v akom naklady
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci boli vynaloZzené nutne a ucelne. Nahradna vec musi pritom
zodpovedat’ parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bola opravnena osoba vylu€ena po urcitu
dobu. Pri ur€eni rozsahu nahrady Skody nie je dany Ziadny zékonny predpoklad pre zvyhodnenie
poskodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom vozidle je obmedzeny
hladiskom u&elnosti a nutnosti. Skutoénu Skodu treba stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase. VySka nahrady Skody nie je dana Ciastkou skutoéne
vyplatenou (dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vySke, ked poistoviia je
povinna nahradit’ skutoénu Skodu len v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Je povinnostou
poskodeného preukazat, ze si nahradné vozidlo pozi€al u¢elne. Musi preukazat, pre¢o a z akého dévodu
bol nuteny pozi€at’ si nahradné vozidlo. Pri u¢elnosti nakladov treba vychadzat z Easového a z cenového
hladiska. Casové hladisko zohladfuje celkovi dobu trvania najmu, cenové hladisko zohladriuje
primeranost jednotkovej ceny za prenajom vozidla. PoSkodeny si mbzZe prenajat len porovnatelné
motorové vozidlo; t.j. nahradné vozidlo ma zodpovedat' rovnakej triede, aki malo podkodené motorové
vozidlo. Zakon neuklada poskodenému povinnost hfadat poistoviiu, ktora by prenajimala motorové
vozidla najlacnejSie, ani nie je povinny robit akykolvek cenovy prieskum pri vybere nahradného vozidla.
Za obvyklu cenu nemozno povazovat ani cenu najlacnejSej, ale ani najdrah$ej autopoZiCovne. Za
primerant dennu sadzbu mozZno povazovat priemernu trhovl sadzbu denného prenajmu vozidla



rovnakej triedy v danom regiéne. Uvedenymi pozZiadavkami, ktoré boli ustalené ako pravnou tedriou
tak aj sudnou praxou, sa riadil aj sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu
nakladov na vypozZi¢anie nahradného motorového vozidla; jeho rozhodnutie aj v tejto &asti tak odvolaci
sud vyhodnotil ako spravne.

34/ Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil dovody rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Sud prvej
inStancie sa neodchylil od zneni pre vec relevantnych prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ani
nepoprel ich u€el a vyznam. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial
maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj I.US 46/05, |.US 352/06, 11.US 220/08, Il.US 12/07, IV.US
163/08). VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbvodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze doslo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, Ill. US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05).

35/ Odvolaci sud z uvedenych ddévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach (v
napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania) ako vecne spravne
potvrdil, podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudom prvej indtancie.

36/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



