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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, prav. zast.: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica,
proti povinnému: R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., zast.: B. nar. XX. XX. XXXX, . trvale
bytom O., vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Martin Hucik, so sidlom exekutorského uradu Orlicie
897, 027 43 Nizna, pod sp. zn. 385EX 823/2021, na vymozenie pohladavky vo vyske 1 474,99 eura
s prisluSenstvom, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/3292/2021 zo dna 30. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 54Ek/3292/2021
zodfa 30. marca 2022 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 56,78 eura, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 54Ek/3292/2021 zo dna 30. marca 2022 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sid navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta a vyrokovou vetou IlI.
rozhodol, Zze sud ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznava. V odbvodneni uznesenia podrobne rozpisal dévody
svojho rozhodnutia.

2. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost.

3. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadal staznost povinného ako neddvodnu
zamietnut.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok")na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preskimani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika sudca dospel k
zaveru, Ze tato bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Skutkovy stav v napadnutom
uzneseni bol vy$8im sudnym uradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol
vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny. Preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

10. Nad ramec uvedeného, sudca k staznosti povinného poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit’ vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v
navrhu na zastavenie exekulcie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné.

11. Sud reSpektujuc dbélezitost pravnej tedrie a pravnych pojmov k uvedenému dodava, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na v3etky namietané skutonosti a dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. V tomto rozsahu std poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.
maja 2009, sp. zn. 1. US 200/09, z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania,
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il
US 193/06, 11l. US 198/07). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 675/2014-40, v ramci ktorého Ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony u&astnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sUlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, Ill. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (v suéasnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia. (vyrok I. uznesenia)

12. Opravneny si vo vyjadreni k podanej staznosti, uplatnil vo&i povinnému trovy pravneho zastupenia
za 2 ukony v exeku¢nom konani a to

- 1 x za podanie opravneného odoslané exekutorovi dfia 08. 11. 2011 v predmete oznacené ako
»Vyjadrenie opravneného k Ziadosti exekutora k navrhu povinného na zastavenie exekucie a namietke
zaujatosti“ 0 46,56 eura = odmena 35,69 eura + rezijny pausal 10,87 eura

- 1 x za podanie tohto vyjadrenia k namietkam povinného

0 47,32 eura = odmena 35,69 eura +rezijny pausal 11,63 eura

+ 20% DPH, t.j. 18,78 eura; spolu za obidva ukony titulom trov sumu 111,74 eura.

13. Pokial ide o prvy uplatneny ukon - Vyjadrenie opravneného k ziadosti exekutora k navrhu povinného
na zastavenie exeklcie a namietke zaujatosti, za ktory opravneny Ziadal priznat’ trovy konania,
staznostny sud mu nevyhovel a poZadované trovy mu za dany ukon nepriznal. Stalo sa tak jednak z
dévodu, Ze v rozhodnuti o staZznosti sud rozhoduje iba o trovach ,staznostného konania“ a jednak z
dovodu, Ze vo vyroku Il. napadnutého uznesenia bolo uz o nich rozhodnuté a to tak, Zze sud Ziadnemu
z U€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznava. Ako doévod nepriznania nahrady trov konania, vy$Si sudny uradnik uviedol skutoénost, Ze



uCastnici si ich neuplatnili. Opravneny pritom voc&i vyroku Il. uznesenia vys8ieho sudneho uradnika,
staznost nepodal.

14. Napriek vy3Sie uvedenému staznostny sud k veci dodava, Ze generdlne mozno konstatovat,
Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj v konani vykonavacom sa riadi
principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie. Nemozno vSak zabudat,
Ze exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zaroven jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exeku€ného konania. V otazke trov konania mozno hovorit’ o Specialne;j
pravnej uprave v Exekuénom poriadku, ktory neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania
a ani povinnost' priznat niektorému z uc€astnikov konania narok na nahradu trov konania aj bez
navrhu. Zakonodarca v tomto procesnom predpise zaroveri obmedzuje trovy opravneného len na
niektoré ukony spojené so zastupovanim opravneného. V exekuénom konani za&atom po 1. aprili
2017 tak opravneny nembze pozadovat vSetky trovy pravneho zastupenia, ktorému mu vznikli, ale
len v taxativne vymedzenych pripadoch. Otadzka prava na nahradu trov opravneného je predmetom
posudzovania exekuéného sudu uz v konani o navrhu na vykonanie exekucie. Ak exeku€ny sud
vyhodnoti navrh ako pripustny a vyda poverenie na vykonanie exekucie, posudi aj opodstatnenost
doloZenych a uplatnenych doterajSich nakladov opravneného a v opravnenej ¢asti ich uvedie v povereni
na vykonanie exekucie. Nahrada trov opravneného sa v rozsahu uvedenom v povereni stava predmetom
zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, od meritérneho vysledku tohto sporu zavisi v
prvom rade ,dalSi osud“ nahrady trov opravneného, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie a v
druhom rade otazka nahrady pripadnych trov zastupenia opravneného v exeku¢nom spore. Ak bude v
exekuénom spore UspeSny opravneny (t.j. ak sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietne),
sud prizna opravnenému nahradu trov jeho pravneho zastupenia (vratane uréenia ich vysky), v suvislosti
so zamietnutim navrhu povinného na zastavenie exekucie, a su€asne vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie, v ktorom uvedenie vySku nahrady trov zastupenia opravneného v exekuénom
spore, avSak opatovne (obdobne ako je to pri navrhu na vykonanie exekucie) len za predpokladu, Ze
opravneny si nahradu trov vo€i povinnému uplatiiuje. Opravneny si preto musi uplatnit nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v podanom vyjadreni k takémuto navrhu, resp.
eSte pred vydanim uznesenia vySsieho sudneho uradnika, ktorym o navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhoduje. Tento zaver sudu umocriuje aj skuto¢nost, Zze podla ustanovenia § 48 ods. 1
Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh. Toto ustanovenie Exeku¢ného poriadku
jednoznalne uvadza, Ze zahdjenie vykonu rozhodnutia je vylu¢ne v rukach opravneného, a preto sa
v Exeku&nom konani uplatfiuje tzv. dispozi€ny princip. Tento princip sa oproti civilnému sporovému
konaniu uplatiiuje aj vo vztahu k nahrade trov konania. Trovy opravneného sa uvadzaju v povereni na
vykonanie exekucie a v jeho dodatkoch (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) a stavaju sa predmetom
vymahania od povinného. Pokial potom opravneny vymozenie nahrady trov konania od povinného
v prebiehajucom exekuénom konani nepozaduje, sud v sulade s dispozi€nym principom neméze v
tejto Casti exekuciu vodi povinnému viest pre absenciu vble resp. navrhu opravneného. Tento narok
opravneného méze byt predmetom vymahania od povinného v prebiehajucom exekuénom konani len
na zaklade prejavenej vble opravneného v podobe navrhu na ich vymoZzenie. Je preto nevyhnutné, aby
si opravneny v podanom vyjadreni (pripadne vyjadreniach) k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil a vyg¢islil vydavky na zastupovanie, ktoré mu v suvislosti s takymto navrhom vznikli (§ 199a
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Dévodom na dodrzanie tohto postupu je aj zachovanie moznosti vyuZitia
institatu staznosti ako procesného prostriedku napravy pripadného nespravneho rozhodnutia o trovach
tohto konania vratane ich vySky, priCom je potrebné zdbraznit, Ze pokial si opravneny trovy konania
neuplatni ani nevyé&isli, nema povinny moznost sa k tomuto naroku relevantne vyjadrit. Dalej sud uvadza,
Ze Exekuény poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak si U€astnik konania, ktory na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, do skoncenia konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie narok na nahradu vydavkov na svoje zastupovanie v tomto konani neuplatnil. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
zakona (analogia legis alebo iuris). Tejto procesnej situacii potom zodpoveda, s pouzitim ¢&l. 17 CSP
v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku rozhodnutie sudu, Ze opravnenému voci povinnému nahradu
trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznava. Tento vyrok sudu zodpoveda
skuto€nosti, Ze exekuéné konanie je (ako uz sud uviedol vy$Sie) prisne ovladané dispoziénym principom
a exekucny sud nesmie viest’ exekuciu vo€i povinnému v rozsahu, v akom to opravneny nenavrhne a
poverenie na vykonanie exekucie, resp. dodatok k nemu vyda len za u€elom vymozZenia opravnenym



pozadovaného naroku. Aplikaciou vysSie uvedeného, pokial si opravneny v podanom vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, resp. do skonéenia konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil nahradu trov vo&i povinnému, je potom dané rozhodnutie sidu o nepriznani nahrady
trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému voci povinnému spravne.

15. Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,vyhlaska“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

18. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Nakolko bol opravneny v staznostnom konani UspeSny, sud mu v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni v spojeni s Cl. 4 CSP, priznal trovy pravneho zastipenia za uplatneny ukon -
vyjadrenie k staznosti povinného, na ktoré bol sudom vyzvany. Vychadzajiuc z tarifnej hodnoty vysky
vymahaného pefiazného plnenia v sume 1 474,99 eura, sud priznal opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v sulade
s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vySke 35,68 eura. Trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby po
pripocitani reZijného pausalu tak predstavuju sumu vo vySke 56,78 eura /35,69 eura + 11,63 eura (rezijny
pausal platny v roku 2022) + 20% DPH, t.j. 9,46 eura/. Priznané trovy budi vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrok Il. uznesenia)

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



