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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 04. septembra 2014 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany :

X. N., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou , trvale bytom T.
G. €. XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od 03.09.2012 do 21.11.2012 v obci T. G., okr. Vranov nad Toplou, ako zakonny otec
maloletych deti E. N., nar. XX. XX.XXXX, X. N., nar. XX.XX.XXXX a G. N., nar. XX. XX.XXXX, ktorému
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a dosledne o vSestranny vyvoj a rozvoj
svojich deti, umyselne nezabezpedil riadnu dochadzku svojich deti do Spojenej Skoly internatnej E. L.
P., &im spdsobil, ze jeho maloleté deti E. N. vymeskala 190 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, X.
N. vymeskala 196 neospravedinenych vyuC€ovacich hodin a G. N. vymeskal 179 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

vydal umyselne osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze im umoznil viest
zahalCivy zivot a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37

pism. m) Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala na obzalovaného X. N. ako aj na
uz pravoplatne odsudenu E. N. obZalobu pre skutok, ktory v pripade obZalovaného X. N. pravne
kvalifikovala ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany X. N. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom
na to, Ze obzalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora
a splnomocnenkyne opatrovnika sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku, kedze
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany je vinny zo skutku uvedeného v obZalobnom navrhu,
pretoZze mal za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej strdnke naplnil skutkovu
podstatu precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a ) Tr.
zakona.

Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil tym, Ze poruSil svoju zakonnu povinnost ako otec mal.
E. N,, mal. X. N. a mal. G. N. dbat sustavne a dbsledne o vSestranny vyvoj a rozvoj uvedenych
mal. deti. VySSie uvedené mal. deti sa neplnenia povinnej 8kolskej dochadzky dopustali v priebehu
Skolského roka 2012/2013. Opierajuc sa vSak o vysledky pripravného konania, ktoré boli zohladnené aj
v skutkovej vete obZaloby v pripade obZalovaného X. N. je vSak zrejmé, Ze obZalovany dna 21.11.2012
nastupil do vykonu trestu odhatia slobody nariadeny mu v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 12
T 127/11, pricom po vykone tohto trestu dria 21.06.2013 nastupil do vykonu dalSieho trestu odrfatia
slobody nariadeného na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T
52/2013 zo dfia 22.04.2013, ktory vykonaval az do 21.02.2014. Z uvedeného dévodu sud ustalil dobu
pachania tohto trestného €inu na obdobie od 03.09.2012, kedZe dnha 01.09.2012, ktory bol stanoveny
ako zac€iatok pachania tejto trestnej Cinnosti obZalovanym v obZalobnom navrhu bol deri pracovného
pokoja a zaroven aj Statny sviatok a teda Skolsky rok sa zacinal dfia 03.9.2012, pri¢om dobu ukon&enia
pachania tohto skutku sud ustalil na dern 21.11.2012, kedy obZalovany nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. V zhode s vysledkami pripravného konania tak sud dospel k zaveru, Ze v takto uréenom
obdobi mal. E. N. vyme&kala 190 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. X. N. vyme&kala 196
neospravedinenych vyucovacich hodin a mal. G. N. vymeskal 179 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Prihliadajuc na skutoénost, Ze tohto protipravneho konania sa obZalovany dopustal voci trom
osobam, ktoré mozno povazovat v zmysle ust. § 127 ods. 12 Tr. zakona za viaceré osoby, z dévodu
pachania tohto trestného €inu zadvaznejSim spdésobom konania sud posudil konanie obZalovaného ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 od. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana minimalne vo forme nepriameho umyslu v zmysle
ust. § 15 pism. b) Tr. zakona, kedZe obzalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit
zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni Skolskej dochadzky jeho mal. deti a pre pripad, Ze ho spdsobi
bol s tym uzrozumeny.

Objektom uvedeného trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na riadnej vychove osdéb mladsich ako
osemnast’ rokov.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie len k vyroku o treste a to vysluchom obZalovaného
X. N. a splnomocnenkyne opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou Mgr. S.
ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi v dalSom texte, na zaklade ¢oho mal sud za preukazany skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany X. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne s manzelkou, uz pravoplatne odsudenou
E. N., maju desat deti s tym, Ze jeho manzelka mala z predchadzajuceho vztahu dve deti, teda, Ze
spolu maju dvanast deti. V ¢ase rozhodovania sudu, v spolo€nej domacnosti s obZalovanym, podla jeho
vyjadrenia Zili len dve deti a to vo veku 20 rokov a 17 rokov, pricom jeho syn X. N. mal nadobudnut
plnoletost’ dfia 31.08.2013. Vyjadril sa, Ze z dévodu, aby nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody
v trvani dvoch rokov ihned, ale aby vyCkal, pokial uvedeny syn nenadobudne pinoletost, podal odpor
vocéi trestnému rozkazu, ktory bol vydany v predmetnej trestnej veci. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho
manzelka, uz pravoplatne odsudena E. N., nastupila do vykonu trestu dria 14.03.2014, priCom uvedeny
trest odnatia slobody by mala vykonat’ v novembri roku 2018.

Splnomocnenkyha Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou Mgr. S. na hlavnom
pojednavani vypovedala, Ze vietky maloleté deti obZalovaného, s vynimkou dosial eSte maloletého X.
N. a plnoletého I. C., boli umiestnené v Detskom domove sv. Nikolaja v Medzilaborciach na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 12.02.2014 s tym, Ze termin
pojednavania v predmetnej civilnej veci bol nariadeny na def 20.6.2014, kedy by malo byt rozhodované
o dalSom umiestneni maloletych deti na zaklade ich navrhu. TotoZne ako obzalovany X. N. uviedla,
Ze obzalovany nechce nastupit do vykonu trestu odratia slobody pokial jeho syn X. N. nenadobudne
plnoletost.

Podla spravy tohto Statneho organu zo dna 16.04.2014 vypracovaného pre ucely sudneho konania,
boli maloleté deti obZalovaného X. N.J., E. N., G.N.,, R.N., . N,, 8. N., T. N., D. N, E. N. a J. N. dfia
12.2.2014 umiestnené na zaklade predbezného opatrenia do Detského domova sv. L. v C.. Uvedené
maloleté deti maju eSte jedného plnoletého surodenca |. C., nar. 28.12.1994 a jedného maloletého
brata X. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. C.
na zaklade vydania predbezného opatrenia podfa § 76 O.s.p. Podla vyjadrenia tohto Statneho organu
rodiia ako zakonni zastupcovia neposkytovali maloletym detom riadnu osobnu starostlivost. Otec bol
dria 21.02.2014 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. ObZalovany Zije a byva v chatr¢i v obci
T. G. spolu so synom X. N., K. C. a jej maloletym dietatom. Domacnost je &asto krat bez zakladnych
potravin, pri¢om obZalovany nema Ziaden prijem. Matka mal. deti je od marca 2014 vo vykone trestu
odniatia slobody, pricom bola odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 5 P 26/2014 - 59 zo dna 22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
30.09.2014, sud zistil, Ze nad mal. detmi - X. N., E. N., G. N., R. N.J,, I. N., S. N, T. N., bola nariadena
ustavnu starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Detskom domove sv. L. v C..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Tr. zakona)

Obzalovany X. N. je z miesta svojho bydliska hodnoteny véeobecne s tym, Zze zo spravy Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Presov vyplyva,

Ze obzalovany X. N. nastupil do vykonu trestu odnatia slobody dria 21.11.2012 zo slobody predvedenim.
Obzalovany si povinnosti plnil a istavny poriadok dodrziaval, pri¢om nedovolenej Cinnosti sa nedopustal.
Dria 09.01.2013 bol eskortou premiestneny za uéelom dal$ieho vykonu trestu odhatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody v RuZzomberku, pri¢om bol umiestfiovacou komisiou zaradeny do oddielu
s diferenciacnou skupinou ,, C ,. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as dalSieho vykonu trestu
bolo nestabilné a kolisavé. ObzZalovany opakovane porusoval ustavny poriadok, za ¢o bol aj odsudeny a
disciplinarne potrestany, pricom pocas vykonu trestu mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena.

Obzalovany X. N. nebol priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z registra trestov ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze obzalovany uz
bol celkovo 12 krat sudne trestany, pric¢om poslednykrat bol odsudeny za totoZnu trestnu €innost ako
v posudzovanom pripade a to za precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podlfa § 211 ods. 1
pism. b ), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12 T 52/2013 zo dha 22.04.2013, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny trest
odniatia slobody pritom obzalovany vykonaval v obdobi od 21.06.2013 do 21.02.2014. ObZalovany bol



predtym okrem uvedeného trestného ¢inu odsudeny aj za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona ako aj za majetkovu trestnu €innost, pri€om v prevaznej miere
bol obzalovanému nariadeny nepodmienecny trest odniatia slobody.

U obZalovaného sud vzhliadol pritaZujucu okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia a to dokonca
opakovane za totoZnu trestnu Cinnost’ ako v danej trestnej veci ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona ). ObZalovany
sice na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, avSak v priebehu pripravného konania sa k
spachaniu skutku nepriznal a tento ani neolutoval. Vychadzajuc z ust. § 38 ods. 4 Tr. poriadku tak bolo
potrebné zakladnu trestnu sadbu trestu odnatia slobody v pripade tohto trestného ¢inu v trvani od 6
mesiacov do 5 rokov upravit a obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozpéti od 2 rokov do 5
rokov.

Obzalovany bol sice v minulosti opakovane sudne trestany aj za totoznu trestnd Cinnost, na druhej
strane vSak sud zohladnil, Ze obZalovany mal v ¢ase spachanie skutku v starostlivosti va¢Sie mnozstvo
maloletych deti ako aj skuto€nost, Ze za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti v ¢ase
rozhodovania sudu vykonavala nepodmienecény trest odhatia slobody jeho manzelka, uz pravoplatne
odsudena E. N.. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, preto sid obzalovanému X. N. uloZil trest odfatia
slobody na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani dvoch rokov, kedZe takyto
trest povaZzoval za postacujuci na prevychovu obZalovaného.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny &in, sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Opatrovnik mal. deti si narok na nahradu Skody neuplatnil a preto o jeho naroku rozhodované nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



