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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., F. XX, Statny
ob&an SR, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35
724 803, v konani pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613
843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania spo&ivajlce v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 316,42 Eur, a to v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice | diia 20. 05. 2013 doméhal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. sp. zn. EP 30573/12 zo dna 15. 03. 2013 a odkladu jeho vykonatelnosti. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze neméa vedomost o tom, Ze by voci odporcovi mal akykolvek zavéazok. Dfa 16. 05. 2004 bola
medzi Zalobcom a spolo¢nostou QUATRO a.s. uzavretd Zmluva o pdzicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver prevedenim finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného na ucet
obchodného zastupcu NAY ELEKTRODOM, predmetom financovania ktorej bola elektronika v pocte
2 ks, ktora mu v8ak bola odcudzena. Zo strany spolo¢nosti QAUTRO s.r.o. mu bolo oznameneg, Ze
vzhlfadom na tuto skuto€nost si nema narokovat' vyplatenie poistného a ma povazovat tuto vec za
uzavretu. Poistné plnenie si preto nenarokoval.

Dra 02. 07. 2013 bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu v zmysle § 88 ods. 2 Os.p. z dévodu
miestnej prisludnosti.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/160/2013-17 zo dia 25. 09. 2013,
pravoplatnym dria 01. 11. 2013, sud navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku Rozhodcovského sudu
zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., sp. zn. EP 30573/12 vydaného diia 15. 03. 2013
zamietol.

Vo veci bolo na deri 04. 02. 2014 o 10.00 hodine vyty&ené pojednavanie, ktoré bolo gdroéené z dovodu,
Ze bolo potrebné vo veci doplnit dokazovanie o ozrejmeni platby 34.970,- Sk Ceskou poistoviiou
Slovensko, a.s., Bratislava.

Vo veci bolo na deh 22. 05. 2014 o 8.30 hodine vyty&ené pojednavanie, ktoré bolo odrodené z
doévodu pisomného ospravedinenia Zalobcu, ktory poziadal o odro€enie pojednavania. Na predmetné
pojednavanie sa u€astnici nedostavili.



Vo veci bolo na defi 04. 09. 2014 0 9.00 hodine vyty&ené pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze na
podanej Zalobe netrva, berie Zalobu spat a Ziada konanie zastavit. Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu so spatvzatim Zaloby suhlasil a uplatnil si nahradu trov konania, ktoré na pojednavani vycCislené
nemal, zaviazal sa ich vyc€islit dodatoCne.

Dra 05. 09. 2014 bola sudu doru€ené vycislenie nahrady trov konania Zzalovaného, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 316,42 Eur, a to za Styri ukony pravnej sluzby pri tarifnej
hodnote 757,49 Eur. Pravny zastupca Zalovaného si vyu¢toval odmenu za ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia sumu 51,45 Eur, za Ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - vyjadrenie
k Zalobe o zru3enie rozhodcovského rozsudku vykonany dria 29. 01. 2014 sumu 51,45 Eur, za ukon
pravnej sluzby u€ast na pojednavani dia 04. 02. 2014 sumu 12,86 Eur a za ukon pravnej sluzby ucast
na pojednavani dna 04. 09. 2014 sumu 12,86 Eur, t. j. odmena advokata spolu &ini 231,52 Eur. Pravny
zastupca Zalovaného si taktiez vyucétoval sumu 32,16 Eur predstavujucu 4x rezijny pausal vo vyske 8,04
Eur a sumu 52,74 Eur predstavujucu 20 % DPH zo sumy 263,68 Eur, t. j. z odmeny a rezijnych pausalov
podla § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,0O.s.p.“/, navrhovatel mbdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe Zzalobca v tomto konani vyuZil svoje dispoziéné pravo a vzal Zalobny navrh spat eSte pred
zagatim pojednavania, sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani konanom diia 04. 09. 2014 so zastavenim konania suhlasil.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobny navrh v celom rozsahu spat na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, mozno konstatovat zaver, Ze predmetna Zaloba Zalobcu nebola
podana dévodne. Ku spatvzatiu navrhu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Podla prvej vety
§ 146 ods. 2 O.s.p. vznikla navrhovateflovi povinnost’ uhradit’ odporcovi trovy konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia Zalovaného.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,vyhlaska“/, zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 vyhla8ky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 13a ods. 4 vyhlaSky, za zastUpenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastipenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Zalovany si uplatnil nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske 316,42
Eur. Pravny zastupca Zalovaného trovy pravneho zastupenia vycislil vzmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) a pism. c¢), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky nasledovne:

1/ ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske
51,45 Eur,

2/ Ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - vyjadrenie k Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vykonany dria 29. 01. 2014 v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske 51,45 Eur,

3/ ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani dia 04. 02. 2014 v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky vo vyske
12,86 Eur,

4/ dkon pravnej sluzby G€ast na pojednavani diia 04. 09. 2014 v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky vo vyske
12,86 Eur,

5/ ku kazdému z vykonanych ukonov pravnej sluzby rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky, spolu 32,16 Eur,

6/ 20 % DPH zo sumy 263,68 Eur (t. j. z odmeny vo vysSke 231,52 Eur + rezijnych pausalov vo vyske
32,16 Eur) v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Pravny zastupca Zalovaného pri vypocte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal v zmysle § 9
ods. 1 vyhlasky z tarifnej hodnoty veci 757,49 Eur (plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom, ktory
Zalobca v Zalobe navrhol zrusit), a teda vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny vypocital v sume 51,45
Eur a vySku jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny vypocital v sume 12,86 Eur. Sud sa v8ak s
takymto vyc€islenim odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nestotoznil, nakofko mal za to, Ze v pripade
Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch, pretoze
predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku bez ohladu na plnenie nim priznané, a teda
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby méa byt v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky jedna trinastina vypoctového zakladu (jedna trinastina zo sumy 804,00 Eur), t. j. suma 61,87
Eur. KedZe si v8ak pravny zastupca zalobcu vydcislil trovy pravneho zastupenia v niz8ej sume, sud ulozil
Zalobcovi nahradit Zalovanému trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke nim
vyCislenej, t. j. vo vySke 316,42 Eur, a to v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade vySsSie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v om je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



