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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2014, v
trestnej veci proti G. G. a spol., obvinenych pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3T 121/2014 zo diia 24.7.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. za mi et a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud RozZfava uznesenim zo dna 24. jala 2014 sp.zn. 3 T 121/2014 podla § 241 ods.1 pism.
f/ Tr.por. odmietol obzalobu Okresného prokuratora Roznava sp.zn. Pv 499/14/8808-4, vedenu na
Okresnom sude RozZfiava pod sp.zn. 3T 121/2014 v trestnej veci obvinenych G. G. K. C. G.K., na tom
skutkovom zaklade, Ze

od 7.11.2013 do 9.6.2014 v S., O. A. ako rodicia maloletého N. G., nar. X.X.XXXX, Ziaka Q. S. H. S.i,,
hrubo zanedbavali jeho povinnu Skolskd dochadzku, pri€om v uvedenom obdobi malolety bezdévodne
voébec nechodil do $koly a napriek upozorneniam a vykonanym pohovorom zo strany $koly a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, neurobili Ziadne konkrétne opatrenia na zjednanie napravy,
v dosledku ¢oho malolety vynechal v uvedenom obdobi neospravedinene najmenej 631 vyucovacich
hodin

a trestnu vec obvinenych G. G. K. C. G., pravne posudzovanu ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. vratil prokuratorovi na dalSie konanie.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator, ktoru
odévodnil tym, Ze s nazorom sudu prvého stupria sa nestotozZiuje, nakolko obaja obvineni, a to G. G.
K. C. G. boli pred samotnym vysluchom v sulade so zakonom podrobne pouceni o vSetkych svojich
pravach, osobitne o prave oboznamit sa s vysledkami vySetrovania a osobithe o moznosti a prave
zucastnit’ sa na vySetrovacich ukonoch - vysluchoch, ktoré bude vySetrovatel vykonavat. K pouceniu o
moznosti oboznamit' sa s vysledkami vySetrovania obaja obvineni zhodne uviedli, Ze toto poucenie beru
na vedomie a k pouceniu o moznosti zu¢astnit' sa vysluchov, ktoré budu vySetrovatefom vykonavané,
zhodne uviedli, Ze sa tychto ukonov nechcu zuc€astnit. Napriek tomu vySetrovatel obom obvinenym pri
vysluchu diia 20.6.2014 dorugil do vlastnych rdk vyrozumenie o ukonoch, teda o tom, Ze dfia 25.6.2014
0 8.30 hod. bude vypoduta svedkyria G.. J. Q. a dha 30.6.2014 od 10.30 hod. mdzu preStudovat
vySetrovaci spis, t.j. oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania.



Ani jeden z obvinenych svoje pravo zugastnit sa na vysluchu svedkyne a oboznamit’ sa s vysledkami
vySetrovania nevyuZili.

K dalSiemu dévodu, ktory viedol sid k odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci prokuratorovi na dalSie
konanie stazovatel uviedol, ze v sidnom konani ide o kontradiktérny proces, pri ktorom strany trestného
konania, t.j. obvineni a prokurator maju moznost navrhovat vykonanie dokazov okrem tych, ktoré uz
boli vykonané v pripravnom konani a na podklade ktorych bola na obvinenych podana obzaloba. Len na
podklade dékazov, ktoré budu vykonané na hlavhom pojednavani vyssie uvadzanym postupom bude
méct sud vo veci zakonne rozhodnut. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze obvineni nenaplnili vSetky
znaky zalovaného precinu, ni¢ mu nebude branit vo veci rozhodnut’ oslobodzujucim rozsudkom.

S poukazom na vysSie uvedené, preto okresny prokurator navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusit’ a vec mu vratit' s pokynom, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiuceho nadriadeny krajsky sud
uvadza, Zze musi dat za pravdu stazovatelovi ohladne sidom vytykaného procesného pochybenia,
t.j. ze vySetrovatel v den vysluchu obvinenych po pouceni o ich pravach okrem iného zucastnit sa
na ukonoch trestného konania v Stadiu pripravného konania a o prave oboznamit sa s vysledkami
vySetrovania, neporusil Trestny poriadok. Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva (E.I. 46 - 47),
ze vySetrovatel dfia 20.6.2014 vyrozumel oboch obvinenych o ukonoch, ktoré v predmetnej trestnej veci
mienil uskutoénit, t.j. vysluch G.. J. Q. diha 25.6.2014 0 8.30 hod. na OKP OR PZ Roznava €. dv. 309 a
rovnako o moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu dia 30.6.2014 od 10.30 hod. na OKP OR PZ
Rozhava €. dv. 309. O vyrozumeni obvinenych svedcia aj ich vlastnoruéné podpisy na doru¢enkach,
ktoré su k tymto Cislam listov pripojené.

K namietkam okresného prokuratora, Ze sud rozhoduje na hlavhom pojednavani na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. realizuji kontradiktérnym
spbsobom, nembézZe mat vyhrady ani nadriadeny krajsky sud. Krajsky sud v8ak poukazuje na
ustanovenie § 234 ods.1 Tr.por., z ktorého vyplyva, Ze ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatone odbévodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu
prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O podani obzZaloby upovedomi
obvineného, jeho obhajcu a podkodeného, ak je obvineny vo vazbe aj Ustav na vykon vazby.

Z vy$Sie uvadzaného nepochybne vyplyva, Ze vysledky vySetrovania musia dostato¢ne odévodriovat
postavenie obvineného pred sud, t.j. aby pred sud nebol postaveny ob&an, hoci na to nie su dévody.

Okrem vysluchu obvinenych G. G. K. C. G. zo dfia 20.6.2014 a vysluchu svedkyne G.. J. Q., t.j. triednej
ucitelky maloletého syna obvinenych N. G., ziadne dalSie iné vysluchy vo veci urobené neboli, hoci
podfa nazoru nadriadeného sudu vySetrovatel vzhlfadom na ustanovenie § 2 ods.10 Tr.por. bol povinny
objashovat okrem okolnosti svedg¢iacich proti obvinenym, aj okolnosti sved&iace v ich prospech, teda
aby sudu bolo umoznené vo veci spravodlivo rozhodnut.

Z vysluchu svedkyne G.. J. Q. vyplyva, Ze je triednou ucitelkou mal. N. G. od prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly, ktory v Skolskom roku 2013/2014 bol ziakom 4. ro¢nika. V predchadzajucich Skolskych rokoch
s maloletym N. G. neboli ziadne problémy a tieto nastali az mesiacom november 2013 potom, ¢o mu
zomrela starda mama. Mesacne boli s rodicmi, ale aj s maloletym N. G. robené pohovory, o Eom svedcia
zaznamy (C.I. 20 - 35). Zaverom vysSie uvadzana svedkyna uviedla, ze malolety N. G. neuviedol pricinu,



preco nechce chodit’ do 8koly, uviedol v8ak, Ze ako ucitelku ju ma rad a ked chcela s nim vojst do triedy,
zacal neadekvatne reagovat, a napriek pritomnosti jeho matky nepodarilo sa im ho dostat' do triedy.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava (&.1. 17) zo diia 19.5.2014 vyplyva,
Ze az dna 21.3.2014 im bolo zo zakladnej Skoly, ktori navstevuje malolety N. G., oznamené, ze
malolety od 27.1.2014 do 28.2.2014 vymeskal 98 neospravedinenych vyu&ovacich hodin. Ziak v prvom
polroku vymeskal 310 vyuCovacich hodin, ale na zaklade odporu¢ania psycholéga mu boli vSetky
neospravedinené vyucovacie hodiny ospravedinené.

Setrenim v prirodzenom prostredi zistili, Ze rodi¢ia nevedia svojho syna prinutit, aby do $koly chodieval.
Do Uvahy prichadzalo preradenie maloletého N. G. na inu zakladnu Skolu.

Z vyjadrenia rodi¢ov vyplynulo, Ze s maloletym Davidom Makom uz navstivili psychologi¢ku G.. G. L.
a pedopsychiatricku G.. F. A.. Rodicom bolo doporuc¢ené vysetrenie psychologickou D.. H. T. a bol
poZiadany O. U. S. v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele
0 pomoc.

Zaverom zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze diia 9.5.2014 zadali spravne konanie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia - dohladu v zmysle ustanovenia § 37 ods.2 Zakona o rodine €. 36/2005 a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. NavySe malolety N. G. v registri socialnej kurately s poruchami spravania
je evidovany od mesiaca marec 2014.

Z charakteristiky ziaka (€.I. 18), ktoru vypracovala triedna ucitelka G.. J. Q. dha 18.5.2014 okrem poctu
vynechanych neospravedinenych hodin vyplyva, Ze starostlivost o ziaka, t.j. maloletého N. G. zo strany
rodiov bola dobra, moZno az prehnana, pravidelne ho obaja rodi¢ia nosili do Skoly a na posledne;j
vyucovacej hodine ho &akali na chodbe pred triedou.

Okrem vyS$Sie uvadzanych dbékazov vySetrovatel do spisu zaloZil lekarske spravy od G.. F. A. z 13.
januara 2014, G.. T. K. z toho istého diia a D.. H. T. zo diia 3.6.2014.

Z lekarskej spravy G.. F. A. vyplyva, Ze na podklade vysledkov jej vySetrenia navrhla neurologické
vySetrenie, resp. Specialne pedagogické vysetrenie a ak na podklade nastavenej lie€by, nebude liecba
uspesna, odporudila ustavnu lieCbu v M. T..

Konanie obvinenych G. G. K. C. G. od momentu vznesenia obvinenia, vratane podanej obzaloby je
pravne kvalifikované ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3
pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., za ktory hrozi pachatelovi ulozenie trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.

Podla § 10 ods.1 pism.a/ Tr.zdk. konanie obvinenych je pravne posudzované ako precin. Podla
ods.2 citovaného zakonného ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania ¢€inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Napriek vySSie uvadzanému organom &innym v pripravnom konani trestného konania postacovalo
na podanie obzaloby na obvinenych G. G. K. C. G. len zistenie, ze ich malolety syn N. G. od
7.11.2013 do 9.6.2014 vynechal najmenej 631 vyu€ovacich hodin, ktoré ma neospravedinené, hoci 310
vyucovacich hodin na zaklade odporuc¢ania psycholéga mu boli vSetky neospravedinené vyucovacie
hodiny ospravedinené.



Orgéany &inné v pripravnom konani vObec sa nezaoberali obhajobou obvinenych, t.j. Ze o maloletého
N. G. sa riadne starali, snazili sa zabezpedit jeho riadnu Skolski dochadzku, ale vzhladom na
nevyspytatelné spravanie ich syna, takto nedokazali urobit. Doposial ostalo nepreverené aj zistenie
UPSVaR Roznava, v ktorom sa konstatuje, Ze s maloletym N. G. navstivili psychologi¢ku G.. G. L., ale
doposial bez znameho vysledku. Rovnako z obsahu trestného spisu nie je zistitelné, ako Uspesna bola
liegba G.. F.Q. A., ktora v zavere uvadza, Ze ak nebude Uspedna, malolety N.A. G. bude hospitalizovany
v M. T.. Doposial ostala nepreverena aj informéacia zo spravy UPSVaR Rozhava, e na zaklade
odporucania psycholéga 310 vymeskanych neospravedinenych hodin v prvom polroku Skolského roka
2013/2014 na odporucanie psycholéga mu boli ospravedinené.

Zaverom krajsky sud poukazuje na rodny list maloletého N. G., z ktorého je zrejmé, ze sa narodil
22.6.2004, pritom v skutku obzaloby ma uvedeny datum dna 2.4.2004.

Poukazujuc na vysSie uvedené nadriadeny krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze napriek kontradiktérnemu
spbsobu konania pred sudom nie je mozné pre zavazné pochybenia pri objasfiovani skutkového stavu
veci v Stadiu pripravného konania obZalobu prijat a vo veci ur€it termin hlavného pojednavania.

Z vy88ie uvedenych dovodov preto nebolo mozné vyhoviet’ staznosti okresného prokuratora, a preto
nim podanu staznost krajsky sud ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



