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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom Q. X, Y. proti odporcovi M. J., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX, v konani
o zaplatenie 476,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/19/2014-40 zo dna 24. 2. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zalobu zamietol, ako i vo vyroku o nahrade
trov prvostupfiového konania, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktory odvolanim u€astnikov nenapadnuty nebol, ponechava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela 421,- eur spolu
s Urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro€ne od 16. 10. 2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania
z titulu sudneho poplatku 21,85 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 75,47 eur, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze ucastnici 13. 7. 2012 uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty, ako i
ramcovu zmluvu o poskytnuti platobnych sluzieb, na podklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi
uver 421,- eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit' v 15-tich mesacnych splatkach, kazda vo vyske 34,92
eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 23,40 %, RPMN 26,07 %, priemerna RPMN 46,52 %,
takze celkovéa Ciastka k zaplateniu bola stanovena na 489,60 eur. Splatnost mesacnej splatky bola
dohodnuté na 15. deri v mesiaci, splatnost prvej splatky k 15. 8. 2012, kone¢na splatnost tveru k 15. 10.
2013. Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo 7. 2. 2013 navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie diZznej sumy 476,58 eur zloZenej z Uverovej istiny 421,- eur, diZznych urokov, poplatkov
a poistného 55,58 eur v lehote do 14 dni. Pravny vztah u€astnikov konania okresny sud posudil ako
tzv. absolutny obchod s tym, Ze skutkovy stav je potrebné subsumovat pod ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce uver. S prihliadnutim v8ak na skutoCnost, Ze uver navrhovatel poskytol pri
vykone podnikatelskej €innosti ako dodavatel na kupu tovaru odporcovi ako nepodnikatelovi, ide o uver
spotrebitelsky, a preto je treba pravny vztah medzi u€astnikmi podriadit pod normy spotrebitelského
prava aich pravny vztah posudit v zmysle ustanoveni § 52 a § 54 OZ, ako i pod rezim zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vzniku pravneho vztahu, teda k 13. 7. 2012. Vychadzajuc potom z ust.
§ 9 ods. 2, pism. h/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ ustdlil, Ze je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky
uver povazZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko aj ked bol poskytnuty na kupu tovaru, v zmluve
absentuje opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a tiez adresa predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného
zakona. TaktieZ okresny sud uviedol, Ze nemohol navrhovatelovi priznat' ani platbu poistného, nakolko



nebolo mozné zistit, za aké obdobie, aku Ciastku z tohto titulu odporca dlhuje. Nebolo tiez preukazané
ani, akym spésobom doslo k vyporiadaniu medzi poistovatelom a u€astnikmi. Pokial i navrhovatel tvrdil,
Ze doSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim zo diia 7. 2. 2013, nepreukazal dodrzanie postupu
v zmysle § 53 ods. 8 OZ, teda trojmesacné omeskanie diZnika s uhradou splatky, ale najma skutoénost,
Ze bol 15 dni vopred upozorneny na moznost takéhoto ukonéenia zmluvy. Ustalil preto, Ze splatnost
zavazku nastala v zmysle zmluvnych dojednani 15. 10. 2013 a omeskanie odporcu ustalil ku dfiu 16.
10. 2013, od kedy navrhovatelovi priznal i urok z ome8kania.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 s prihliadnutim na § 151 ods. 1 O.s.p. a pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov v spore.

Proti rozsudku okresného sudu, v zadkonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Rozsah odvolania
obmedzil &o do vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach prvostupfiového konania a do vyroku, ktorym
jeho navrh vo zvySku zamietol. Uviedol, Ze v zmluve zo dfia 13. 7. 2012 je uvedeny opis tovaru a ani
medzi u€astnikmi nie je o identifikaciu tovaru spor. Zastal nazor, Ze v Ziadnom pravnom predpise nie je
uvedené ako konkrétne ma opis tovaru v zmluve byt uvedeny a identifikcia tovaru uvedena v zmluve je
dostato€na, ucastnikom jasna, nakofko odporcovi bolo zndme, €o na dlh kupuje. Rovnako je v zmluve
uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a to ID
predajcu 2639268, FAST + spol. sr.0., Na Pantoch 18, Bratislava. Taktiez pokial okresny sud uvadza, Ze
nemohol priznat platbu poistného, pretoZe nebolo preukazané, za aké obdobie a aku €iastku z tohto titulu
odporca dlhuje, jeho tvrdenie je v rozpore s pripisom navrhovatela zo dfia 20. 2. 2014, ktory 21. 2. 2014
zaslal emailom na okresny sud a su€asne 21. 2. 2014 postou. V tomto pripise je uvedena vySka poplatku
za poistenie v celkovej vySke 13,68 eur i datumy splatnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi
nebolo ni€ plnené, k vysporiadaniu medzi poistovatelom a poistoviiou Cardif Slovakia a.s. nedoslo, ¢o
v sudnom konani nebolo sporné. Zaroven poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze okresny sud
sa v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal dostatoéne s pravnym posudenim veci. Z rozhodnutia
neboli rozoznatelné jeho nosné doévody, resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Dodal, Ze sud by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat
na jeho celkovu presvedCivost, t.z. Ze zavery, ku ktorym dospel, musia byt pre adresata prijatelné a
racionalne a v kone€nom dbsledku aj spravodlivé a presvedcive.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sice vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne ani nevyvodil spravny pravny zaver. Naviac svoje rozhodnutie nezdévodnil désledne postupom
podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze u€astnici uzatvorili 13. 7. 2012 zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V predmetnom konani si navrhovatel uplatiiuje
naroky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru vo vySke 421,- eur na nakup spotrebného tovaru.
Ugastnikmi bola dohodnuta vy$ka mesaénej splatky na splatenie spotrebitelského Gveru 34,92 eur v
pocte mesacnych splatok 15, splatnost’ mesacnej splatky bola ustalena na 15. defi v mesiaci s tym, Ze
splatnost prvej mesacnej splatky nastala 15. 8. 2012 a kone¢na splatnost’ uveru k 15. 10. 2013. Vyska
urokovej sadzby bola stanovena na 23,40 % p.a. - fixna, RPMN 26,07 %, priemerna RPMN 46,52 %,
celkova Giastka k zaplateniu bola ustalena na 489,60 eur. Ugastnici dohodli rozsireny stbor poistenia,
poplatok za poistenie 6,99 %. Spotrebny uver bol poskytnuty na zakupenie tovaru - PC, HP - G6 -
12058950 u predajcu 2639268; FAST + spol. s r.0., Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 35 712 783.

Navrhovatel v ospravedineni zo sudneho pojednavania na vyzvu okresného sudu, ktora bola doru¢ena
okresnému sudu 24. 2. 2014, upresnil, ze na poskytnuty spotrebitelsky Uver odporca navrhovatelovi,
resp. zalovany zalobcovi do dna podania vyjadrenia neuhradil ziadnu finanénu Ciastku. Na podklade



toho, Ze odporca nesplacal poskytnuty Gver, vyhlasil navrhovatel podla ¢asti 3 €l. 4.1 pism. a/ zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb oznamenim zo dna 7. 2. 2013 mimoriadnu splatnost
Uveru k 4. 2. 2013 a pozadoval splatenie uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote 14
dni od dorugenia oznamenia. Dalej objasnil, Ze dlZna suma vo vyske 476,58 eur pozostava zo sumy
421,- eur neuhradenej uverove;j istiny, z toho 153,94 eur Uverova istina z dlZznych mesagnych splatok
uveru splatnych v 08/2012 - 01/2013 267,06 eur, Uverova istina splatna ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti za obdobie od 02/2013 az do zaplatenia, t.j. do 15. 10. 2013 55,58 eur, dIZné zmluvné uroky a
poplatky za poistenie, Uver z mesacnych splatok v lehote splatnosti v 08/2012 - 01/2013 z toho 41,90 eur
- dIZzné zmluvné uroky, 13,68 eur diZné poistné. Pokial sa tykalo dlZzného poistného v tabulke navrhovatel
rozpisal, Ze poplatok za poistné za jednotlivé mesiace od 15. 8. 2012 do 15. 1. 2013 predstavoval 2,28
eur, celkovy dlh na poisthnom 13,68 eur za dané obdobie.

Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sa nemdze stotoznit s postupom okresného
sudu, pokial konstatoval, Ze je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Gver povazovat za bezurocny a bez
poplatkov, nakolko v predmetnej zmluve absentuje opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje a tiez adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. V danom pripade z predlozenej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi bolo
mozné jednoznacne zistit, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver poskytnuty na kupu tovaru pocitaca -
PC HP G6 - 12058950 predajcu 2639268 FAST + spol. s r.o., Bratislava a taktiez z ospravedinenia
navrhovatela z vytyeného terminu pojednavania bolo mozné jednoznacne ustalit, aku Ciastku poistného
a za aké obdobie si navrhovatel vo vztahu k odporcovi uplatiuje.

V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu v napadnutej
Casti zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud prehodnoti z hfadiska vysledkov
vykonaného dokazovania a skutocnosti vyplyvajucich z navrhovatelom predloZzenych dbkaznych
prostriedkov nim vyslovené zavery, skutkové zistenia zosuladi s vysledkami vykonaného dokazovania,
tieto vyhodnoti z hladiska platnej pravnej Upravy a o veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



