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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o0., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35
807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Grosslingove;j €. 4, proti zalovane;j:
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom na
Zupnom namesti &. 13 v Bratislave, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave, €.k. 9C/163/2012-181 zo diia 29.11.2013 takto

rozhodol:
M e n i uznesenie sudu prvého stupfia a navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stuptfia uznesenim prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
0 Ustavnej staznosti Zalobcu zo dha 4.4.2013 na porudenie zakladného prava na sudnu ochranu,
na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na
prebiehajuce konanie o staznosti zalobcu podanej na Ustavny sud SR, v ktorom sa rozhoduije o otazke,
ktoru nie je sud v tomto konani opravneny rie$it’ a zarover ide o konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, sud prerusil konanie v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala zmenit napadnuté uznesenie a
navrh na prerusenie konania zamietnut. V dévodoch odvolania poukézala na to, Ze Ustavna staznost
smerujlca vo&i uzneseniu Krajského stidu v Ko$iciach 2NcC/41/2012 bola Ustavnym stidom odmietnuta
uznesenim | US 510/2013-10, preto preru$enie konania z toho dévodu by bolo bezpredmetné a vyrok
napadnutého rozsudku by bol aj z toho dévodu nevykonatelny. Vo vyroku prvostupfiového uznesenia
nie je jednoznaéne a nezamenitelne identifikované napr. spisovou znackou konanie na Ustavnom sude,
preto nie je vébec zrejmé do skon&enia ktorého konania ma byt toto konanie na sude prerusené.

Zalobca navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze boli dovody
pre zmenu uznesenia.

Ust. § 109 O.s.p. urCuje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim sudu, pretoze
v konani sa vyskytla prekazka, ktora doCasne brani jeho pokraovaniu. Z ods. 1 pism. b/ vyplyva, Ze
sud je povinny konanie prerusit, ak zavisi rozhodnutie na rieSeni takej predbezZnej otazky, ktord nesmie
sam riedit. Takou otazkou je otdzka, ktora nespada do civilnej prdvomoci sudov ( § 7 O.s.p.). Otazka
zakonného sudcu vSak medzi také nepatri a navySe tato otazka uz bola vyrieSena nadriadenym sudom,
a to v konani 2NcC/41/2012-15 Krajského sudu v KoSiciach, preto v prejednavanej veci nebol spinené
podmienky na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu podane;j
Ustavnej staznosti zalobkyfou na Ustavnom sude, pretoZe vysledok konania na Ustavnom stide neméze



ovplyvnit prebiehajice konanie na sude prvého stupfa. V konani o staZnosti Zalobkyne sa nerieSi
Ziadna otazka, ktoru nie je v tomto konani opravneny sud riesit, od rieSenia, ktorej zavisi rozhodnutie
sudu, ani Ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu. Okrem toho odvolaciemu sudu
je z jeho &innosti zname, Ze Ustavny sid SR vo viacerych svojich uzneseniach obdobné staznosti v
skutkovo rovnakych veciach tohto Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na
ich prerokovanie. Ide napr. o rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 521/2013-10, dalej uznesenie
IV. US 518/2013-10 a ako uviedla aj Zalovana vo svojom odvolani I. US 510/2013-10. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud podfa § 220 zmenil napadnuté uznesenie a navrh Zalobkyne na prerusenie konania
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



