Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/99/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3614010050

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3614010050.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obzalovaného

Uu.pk

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., V. & XXX/XX, prechodne bytom E., U. XXX, t.&. v mieste
prechodného bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/36/2014-95 zo dna 04.06.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/36/2014-95 zo dna 04.06.2014 bol obzalovany
U. P. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., pretoze dfa 24.09.2013 o 20.40 h v obci V. viedol osobné motorové vozidlo znacky D.
X., ev.C. P., na ceste 111/064049 v smere do Klatovej Novej Vsi, kde na ul. Y. €. XXX bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu Tren&in, pri€om bolo zistené, Ze vozidlo
vedie v Case zakazu cCinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke, ktory mu bol uloZeny
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, pod ¢. ORP-769/DI-SK-2012 zo dna
05.11.2012, pravoplatnym dfia 11.12.2012 na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 700 €. Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona sud obZalovanému ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora okresnej
prokuratury, ktoré podal proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, ze sud pri
ukladani trestu nespravne vyhodnotil podmienky pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
a obzalovanému ulozil trest, ktory neprispeje k naplneniu Gcelu trestu u obzalovaného tak, ako to
predmetné ustanovenie Trestného zakona predpoklada. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak
pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie, t.j. zabranenie v trestnej



¢innosti a prvok individualnej prevencie, t.j. vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalsim ob&anom
- potencialnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Poukazoval na to,
Z?e obzalovany sa od roku 2005 16-krat dopustil priestupku na Useku dopravy, za kioré mu bol aj
uloZzeny zakaz Cinnosti, ktory nemal na neho prevychovny efekt. TaktieZ nesuhlasi s tym, Ze uloZenie
trestu zékazu Cinnosti by neprimerane postihovalo okrem pachatelfa jeho rodinu a blizke osoby a
znemoznil by mu vykon jeho zamestnania. Vyzdvihovanie tejto skuto¢nosti by mohlo viest pri ukladani
trestu zadkazu Cinnosti  k neoddvodnenému zvyhodhovaniu rodi¢ov maloletych deti, ktori spolu neziju
na ukor ostatnych rodi€ov, ktori Ziju v spolo€nej domacnosti so svojimi maloletymi detmi a plnia si
vyzivovaciu povinnost. Sud uprednostnil rodinné a zamestnanecké prava obzalovaného nad zaujmy
Statu na zabezpeceni bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a zabraneniu nelegalneho vedenia
motorovych vozidiel a ochrany Zivota a zdravia U¢astnikov cestnej premavky, ale najma aj na zaujme
Statu na reSpektovani a riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci. Sud uloZenim
penazného trestu obZalovanému v nizkej sume a neuloZenim trestu zdkazu Cinnosti sa dostal na Uroven
miernejSieho rozhodnutia, ako by bol obZalovany postihnuty v priestupkovom konani. Ziadal preto, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznil s dévodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a ziadal tomuto vyhoviet s tym, aby odvolaci sud ulozil
obzalovanému ftrest, ktory navrhoval prokurator na hlavhom pojednavani.

Obhajca obzalovaného vo svojom vyjadreni poukazal na to, Zze vyska trestu je primerana okolnostiam,
motivu poruseniu zakona a osobe obzalovaného. Obzalovany znovu nadobudol vodi¢ské opravnenie
v januari 2014 a v ramci svojho zamestnania a plnenia povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie najazdil
viac ako 36.000 km bez nehody. Ako osoba zdravotne tazko postihnuta, ktord potrebuje vodicské
opravnenie pre vykon prace, by pri strate vodiéského opravnenia iba tazko nasiel uplatnenie. Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupna vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by oddévodrfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere nezistil ziadne pochybenie, ktoré by oddévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dékaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupria pri ukladani trestu, tu odvolaci sud musi prisvedcit odvolaniu
prokuratora, ze ulozeny penazny trest vo vySke 700 € bez ulozenia trestu zakazu €innosti riadit
motorove vozidla sa javi byt trestom miernym, avSak vzhladom na okolnosti pripadu a hlavne osobu
obzalovaného, nie je trestom tak neprimeranym ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e )
Tr. por., aby bolo potrebné v odvolacom konani tento vyrok sudu prvého stupfia napravat. Na jednej
strane je pravdou, Ze odévodfovat neuloZenie trestu zakazu €innosti  povinnostou obZalovaného
plnit’ vyZivovaciu povinnost a umoznit mu tak navtevovanie maloletych deti, by nebolo spravne a
spravodlivé najma voci ostatnym pachatefom obdobnej trestnej ¢innosti, ktori boli za fiu postihnuti aj
trestom zé&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla. Na druhej strane aj podla nazoru odvolacieho sudu
bolo vSak potrebné zohladnit konkurencieschopnost obZalovaného uplatnit sa na trhu prace, vzhladom
najeho tazké zdravotné postihnutie. V pripade uloZenia trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla,
aj podla vyjadrenia jeho zamestnavatela, by s nim musel byt ukonéeny pracovny pomer a ako osoba
zdravotne tazko postihnutd by skuto¢ne tazko hladal uplatnenie a mohol tak pInit svoje finan¢né



zavazky tykajuce sa vyzivy maloletych deti. Prave v pripade tohto obZalovaného sa podla nazoru
odvolacieho sudu v plnom rozsahu uplatnila zasada individualizacie trestu v zmysle ustanovenia §
34 ods. 2,3 a4 Tr.zak. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo
v Case administrativneho zdkazu riadit motorové vozidla uloZeného mu v suavislosti so spachanim
priestupku, €¢o podla nazoru odvolacieho sidu ma mensiu nebezpecnost, ako keby nereSpektoval
sudny zakaz atym, Ze vjanuari 2014 sa podrobil preskusaniu a bolo mu vratené vodi¢ské opravnenie,
preukazal opéatovne spdsobilost k vedeniu motorovych vozidiel.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ktoré ho viedli
k ulozeniu trestu obzalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a
odvolanie prokuratora proti tomuto vyroku nasledne podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



