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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 09. februara 2023 prejednal
odvolanie obZalovaného U. D., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom U. XXX, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/56/2022 zo dna 08.11.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Pavol Rajnik podla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

spod obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trengin sp. zn. 2Pv 167/22/3309-7 zo dha 13.07.2022,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Zze sa mal dopustit preinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sudu prvého stupha, ze
hoci je ako otec mal. L. R., narodeného XX XX.XXXX v zmysle § 62 a nasledujuce zdkona o rodine a
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 31P 112/2018 zo dna 23.05.2019, pravoplatného
dna 06.06.2019, s ucinnostou od 01.05.2018 povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna L. R.
sumou 160,- € mesacne, a to vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. D., trvale bytom R. nad
F., U. W. XXXX/XX, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, tuto svoju vyzivovaciu povinnost
si riadne a v plnej vySke neplni napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T 54/2020 zo dna 23.07.2020, pravoplatnym dna 08.08.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona a odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2021 az doposial (vratane
vyzivného za mesiac november 2022 splatného do 25.10.2022) vznikol dih na nezaplatenom vyzivhom
v celkovej sume 1.580,- €, a to po zaratani uhrad vyzivného zo difia 17.12.2021 v sumu 40,- € a zo
dria 07.11.2022 v sume 300,- €, priCom matke dietata je poskytované nahradné vyzivné v sume 160,-
€ mesacne a v predmetnom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 14.11.2021 do
16.01.2022 a nasledne bol od 04.02.2022 do 15.03.2022 zamestnany na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v spolo¢nosti R. s. r. 0., Slavnica, teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu
povinnost v realnej moznej miere splinil,

pretoze trestnost Cinu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. D. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej



Casti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), n), §
37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.

Na verejnom zasadnuti o odvolani odvolaci sud doplnil dokazovania oboznamenim listinnych dékazov,
z obsahu ktorych vyplynulo, ze poskodenej bol dihia 06.02.2023 doru¢eny postovy poukaz na adresu,
ktorym jej obZalovany zaslal sumu 1.900,- Eur s poznamkou: ,vyzivné C. .

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany a aj pritomna prokuratorka krajskej prokuratary
zhodne navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny, a aby odvolaci sud rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a takto po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
zistil, ze dIzné vyzivné 3pecifikované v skutkovej vete napadnutého rozsudku (do €asu vyhlasenia
napadnutého rozsudku) obzZalovany uhradil v plnom rozsahu do ¢asu (dokonca vo vySke prevySujuce;j
sumu 1.580,- Eur), neZ sa odvolaci sud odobral na zavereé&nu poradu. Na zaklade vypovede poskodenej,
ktora v konani vyslovne uviedla, Ze mal. L. R. nebol polas inkriminovaného obdobia vydany do
nebezpelenstva hmotnej nidze, dospel odvolaci sud k dalSiemu zaveru, Ze trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky. Nakolko odvolanie proti napadnutému rozsudku podal len obZalovany, boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia o ucinnej [Gtosti podla § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

VySSie uvedené zavery odvolacieho sudu podporuje napokon i stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 102/2010 zo dfia 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2011), podla
ktorého ak obZalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak.
aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania
podaného vylu€ne v jeho prospech, nembze odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta
druha Tr. zak. DoSlo by tym k poruSeniu zakazu refomatio in peius, ako zadsady spravodlivého procesu
vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu méze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravne;j
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zéroveri sédm tymto rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. obzalovaného U.a podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Trenc&in sp. zn. 2Pv 167/22/3309-7 zo dia 13.07.2022 oslobodil, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla podla
§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



