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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. septembra 2014, v
trestnej veci proti S. S., obzalovaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dfia 29.5.2014 sp.zn.
3 T 254/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. S..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.5.2014 sp.zn. 3 T 254/2013 bol obZalovany S. S.
uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 8.7.2013 v Case o 13.00 h na D. N., okres ., bez povolenia majitelky a uzivatelky V.. Z.. Z.
R., neopravnene vnikol na oploteny dvor rekreacnej chaty €. XXXX, sluZiacej na celoroéné byvanie
poskodenej, ktoru aj poSkodena riadne obyva celoroéne, z ktorého nasledne vnikol do interiéru tejto
chaty tak, Ze odtiahol zasuvaciu sietku na balkénovych dverach, ktoré boli otvorené, po odtiahnuti tejto
sietky vnikol dnu do obyvacej izby na poschodi tejto chaty, kde bol vyruSeny majitelkou V.. Z.. Z. R. a z
miesta nasledne usiel, pricom poskodenej V.. Z.. Z. R. nespésobil Ziadnu Skodu.

Obzalovanému S. S. za to bol podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr.zak. uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného S. S. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. S., ktoré nasledne
prostrednictvom obhajcu zdbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSit a jeho spod obzaloby okresného prokuratora oslobodit, resp. po zruseni
napadnutého rozsudku vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany S. S. svoj navrh odévodnil tym, Ze sud rozhodol na zaklade dékazov, ktoré vo veci neboli
vykonané zakonnym spdsobom. V &tadiu pripravného konania vo veci konal policajt, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania. Tymto policajtom bol C.. H.. D. F., povereny prislusnik
PZ, ktory s poSkodenou V.. Z. R. je v priatefskom vztahu, o €om sved¢i, Ze na socialnej sieti Facebook su
evidovani ako priatelia, o by bez vzajomného suhlasu tychto oséb technicky nebolo mozné. Skuto€nost,
Ze sa nejedna len o formalny vztah, ale ide o blizSi priatelsky vztah, je zistitelné, Ze C.. H.. D. F.



na tejto socialnej sieti hodnoti fotky poSkodenej. V dalSom odvolatel poukazal, Ze dékazy, akym bola
rekognicia jeho osoby, nebola vykonana zakonnym spésobom, a preto rozhodnutie sudu zaloZzené na
nezakonnych dokazoch, nemdbze byt zakonnym. Vysluchy svedkov, ktori svedcia v jeho neprospech, t.;.
vypovede policajtov N. G. Z. C. D. si navzajom odporuju a tento rozpor nebol odstraneny ani v ramci
kontradiktérneho konania pred sudom prvého stupfia. Ani zavery znaleckého posudku kriminalistického
a expertizneho Ustavu, o tom Ze trasologickeé stopy zaistené na mieste €inu su zhodné s otlaCkami obuvi,
ktoré on vydal, nie je mozné hodnotit' v jeho neprospech, nakolko sa jedna len o druhovu zhodnost.
Obzalovany S. S. dalej poukazal, Ze na zapisnici o vysluchu jeho osoby ako obvineného dra 5.9.2013
je jeho podpis pisanym pismom, pri€¢om on sa podpisuje tlatenym pismom, ako to vyplyva z ostatnych
listinnych dékazov.

Okresny sud podla jeho nazoru pochybil aj tym, Ze pri hodnoteni dbkazov nezobral do Uvahy vypoved
jeho manzelky |. S.A., ktora vypovedala v jeho prospech. Navy$e vo veci nebol vykonany taky objektivny
dbkaz, akym je zaznam kamerového systému z nedalekej reStauracie, ktorého vykonanim by sa
preukazalo, Zze v Case spachania skutku sa na mieste &inu nemohol a ani nenachadzal. V jeho
neprospech svedci len to, Ze ind osoba obdobne oble¢ena ako on, mala byt pristihnuta poSkodenou V..
Z..Z. R. na mieste &inu.

Na podklade odvolania obZalovaného S. S. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 1 Tr.por. kontradiktornym spésobom konania na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom vykonal dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie.
Vykonané dbkazy jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia logicky spravne
vyhodnotil a dospel k nepochybnému zaveru o vine obzalovaného S. S..

K argumentu obZzalovaného S. S., Ze sud rozhodol na podklade dbékazov, ktoré neboli vykonané
zakonnym spb6sobom, nakolko povereny prislusnik PZ C.. H.. D. F. je v priatelskom vztahu s poSkodenou
V.. Z.. Z. R., povazuje odvolaci sud uviest, Ze tato skuto¢nost' vyplynula az z dévodov jeho odvolania
a priloh k odvolaniu, z obsahu ktorych je mozné zistit' len to, Ze osoby pod menom Z. R. Z. D. F. na
socialnej sieti Facebook su evidovani ako priatelia.

Podfla § 31 ods.1 Tr.por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny okrem iného policajt, u
ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle ustanovenia § 10 ods.11 Tr.por. takouto osobou, ako ma to na zreteli ustanovenie § 31 ods.1
Tr.por., ktorej sa Ukon priamo tyka, je aj poSkodeny.

V zmysle ustanovenia § 31 ods.4 Tr.por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené, obzalovany S. S. namietku zaujatosti vzniesol az v odvolani a podla
nazoru odvolacieho sudu z dékazov pripojenych k jeho odvolaniu nie je mozné ani jednoznaéne urobit
zaver, aby sa jednalo o taky priatelsky vztah, o takej vnutornej kvalite a intenzite, aby C.. H.. D. F. nebol
spbsobily nezaujato vykonavat’ ukony trestného konania v zmysle § 31 ods.1 Tr.por.

Odvolaci sud navyse poukazuje, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol na podklade dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani pred sudom a tieto nepochybne boli vykonané zadkonnym spésobom.
Svedkynia V.. Z.. Z. R. bola vypoc€uta v pritomnosti obZalovaného S. S. a rovnako v jeho pritomnosti boli
vypoduti aj svedkovia policaijti N. G. Z. C. D., ktori v podstate zhodne popisali priebeh udalosti na mieste
¢inu, resp. po zadrzani podozrivej osoby, t.j. obZalovaného S. S.. Odvolaci sud pritom zdoérazriuje, Ze
vysluchy vys8ie uvadzanych svedkov boli vykonané potom, €o tieto osoby v zmysle ustanovenia § 265
ods.1,2 Tr.por. zloZili prisahu.



Obzalovanym S. S. namietané rozpory vo vypovediach svedkov N. G. Z. C. D. nezodpovedaju obsahu
ich vysluchov z hlavného pojednavania, naopak vysSie uvadzani svedkovia na hlavhom pojednavani v
podstate zhodne usved&ovali obzalovaného a svoje tvrdenia zopakovali aj pri konfrontacii s obZalovanym
S. S.. Poskodena V.. Z.. Z.J. R. ako pachatela Zzalovaného skutku oznacila prave obzalovaného S. S..
V neprospech obzZalovaného S. S. svedcila aj manipulacia s rukavicami, ktoré mal pri sebe a ktorych
existenciu sa snazil zatajit.

Pokial obZalovany S. S. sa odvolaval na vypoved svojej manzelky I. S., ktora mu mala potvrdzovat,
Ze v Case spachania skutku sa nemohol nachadzat na mieste €inu, povazuje aj odvolaci sud za nutné
uviest, Ze svedkyna nevyuzila pravo nevypovedat, rovnako podla § 265 ods.1,2 Tr.por. pred sudom
Zlozila prisahu a ohladne doby cca 13.00 hod. dia 8.7.2013 uviedla, Ze na tuto dobu bola objednana na
lekarske vySetrenie, a preto nemohla sa vyjadrit ku konaniu svojho manZzela v uvedeny ¢as.

K obhajobe obZalovaného S. S., Ze na podklade zaverov znaleckého posudku kriminalistického a
expertizneho Ustavu o druhovej zhode stdp zaistenych na mieste €inu s obuvou, ktord mal kriticky
deri obutd, nebolo mozné urobit zaver o vine, krajsky sud uvadza, Ze tento d6kaz len potvrdil tvrdenie
poskodenej o jeho pritomnosti na jej chate.

Sud prvého stupria zdkonnym postupom napokon rozhodol aj o odmietnuti vykonania dalSich dékazov,
tak ako ich navrhoval obZalovany S. S., nakofko ich vykonanie nepovazoval za potrebné, aby mohol o
Zalovanom skutku spravodlivo rozhodnut. Rovnako ani odvolaci sid nepovazoval za potrebné dopinat
dokazovanie zabezpe&enim zdznamu z kamerového systému z reStauracie nachadzajicej sa nedaleko
chaty poskodene;.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ked na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze bol to obZalovany S. S.S., ktory sa dopustil konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, ktoré konanie pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods.1 Tr.zak.

K namietke obzalovaného S. S. ohladne spdsobu, ako sa podpisuje, povazuje za potrebné krajsky sud
uviest, Ze z obsahu trestného spisu je nepochybne zrejmé, Ze obZalovany sa podpisuje nielen tlatenym
pismom, ale aj pisanym pismom, ako je to zrejmé predovSetkym z postovej doru€enky pripojenej k
vyty€eniu terminu hlavného pojednavania na den 6.5.2014, resp. Uradného zaznamu o nazreti do
sudneho spisu dia 2.6.2014 spolu s poucenim (€.I. 161 -164 trestného spisu). Rovnako tomu je aj na
postovej doru€enke potvrdzujucej prevzatie rozsudku sudu prvého stupia (€.1.170 trestného spisu).

Nepochybil sud prvého stupria, pokial obZalovanému S. S. uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 11 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. ObZalovany S. S. Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia a z toho dévodu poukazujuc na ustanovenie § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak. a
§ 49 ods.2 Tr.zak. uloZenie iného trestu, nez trestu odfatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do
napravnovychovného ustavu s minimalnym stupfiom straZenia neprichadzalo ani do uvahy.

Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného S. S. ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



