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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne Union poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, zast. JUDr. Ludmilou Jurovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Hodzovo namestie 2A, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. E,,
prechodne bytom A. XXX, o zaplatenie 7.121,51 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku
7C/102/2018-56 z 20.9.2022 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej aj ,,sud®) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 7.121,51
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 7.11.2019 do zaplatenia v splatkach po 50
€ mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. V prevySujlucej Casti uroku
z omeskania Zalobu zamietol a Zalobkyni ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému nepriznal.

Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 7.121,51 € titulom Uhrady
nékladov, ktoré vynaloZila za poskytnutld zdravotnu starostlivost’ Zalovanému, ktory bol jej poistencom,
v suvislosti so zranenim, ktoré si Zalovany spésobil 26.7.2017 v désledku uZitia alkoholu ako aj uroku
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.121,51 € odo dha podania Zaloby do zaplatenia.

Sud na vec aplikoval ust. § 9 ods. 7 pism. b/, § 22 ods. 2 pism. a/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, § 232 ods. 3, 4 CSP a mal za preukazané, Ze dna
26.7.2017 zalovany si po uziti alkoholu v kombinacii s liekmi spésobil poSkodenie zdravia, v dosledku
ktorého bol v dfioch 26. - 31.7.2017 hospitalizovany v Nemocnici KoSice - Saca, a.s., 1. sukromna
nemocnica na ul. F. XX, G. - H.. Tento poskytovatel zdravotnej starostlivosti listom z 26.7.2017 oznamil
Zalobkyni poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanému v obdobi od 26. - 31.7.2017 po tom, ¢o bol
26.7.2017 najdeny pri OC Fresh po suicidalnom umysle s naslednym prehibenim bezvedomia. Nakolko
v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti bol Zalovany poistencom Zalobkyne, Zalobkyha uhradila
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanému v
suvislosti s jeho zranenim a lie€enim v dosledku uZitia alkoholu v kombindcii s liekmi vo vySke 7.121,51
€. Podla vypisu zdravotnej starostlivosti z karty Zalovaného ako poistenca za obdobie od 26.7.2017 do
1.11.2017, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti uskutoCnili vykony zdravotnej starostlivosti suvisiace
s lie€bou poruch psychiky a spravania zapriinenych uZitim alkoholu /diagnéza F10/ a otravy



psychotropnymi liekmi /diagnéza T43/. Nakoflko zdravotna starostlivost bola Zalovanému poskytnuta v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, narok na uvedenu Uhradu si Zalobkyfia podla § 9
ods. 7 pism. b) z&k. €. 580/2004 Z.z. uplatnila voli Zalovanému a vyzvou z 11.7.2017 ho vyzvala na
uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zdravotnej poistovne
v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky v sume 7.121,51 € v lehote do 12.1.2018. PretozZe
bolo preukazané, Ze Zalobkyna uhradila poskytovatelom zdravotnej starostlivosti sumu 7.121,51 € za
zdravotnu starostlivost poskytnutu v obdobi od 26.7.2017 do 1.11.2017 Zalovanému, ktory bol jej
poistencom, v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky Zalovanym, vzniklo Zalobkyni pravo na
nahradu vyplatenej sumy proti Zalovanému. Sud preto Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaroveri zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 7.11.2019, t.j. odo dfia
nasledujuceho po doru€eni Zzaloby s prilohami Zalovanému a v prevySujucej Casti Zalovaného uroku
z omeskania za obdobie odo dha podania Zaloby na sud 16.4.2018 do 6.11.2019 sud zalobu zamietol,
nakolko Zalobkyfia nepreukézala, Ze ku dfiu podania Zaloby na sud 16.4.2018 vyzvala Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny. Zaroven sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o splacanie v splatkach po 50 €
mesacne vychadzajuc z toho, Ze prijem Zalovaného tvori len invalidny déchodok vo vyske 369,30 €, je
nemajetny, Zije sdm v socidlnom byte, za ktory uhradza 156 € mesacne. Z prijmu su mu dalej vykonavané
zrazky vo vyske 13,70 € mesacne.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud kon$tatoval, Ze Zalobkyfia mala v uplatnenej istine bez
prisludenstva (uroku z omes3kania, ktory v Zalobe nevycislila) plny uspech, preto by mala vodi
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Zalobkyni v konani vznikli trovy vo vyske trov
pravneho zastupenia. Sud vSak zistil ddvody hodné osobitného zretela spocivajuce vo vysSie uvedenych
socialnych, majetkovych a finanénych pomeroch Zalovaného, pre ktoré zalobkyni nahradu trov vodi
Zalovanému vynimoc¢ne nepriznal podla § 257 CSP.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, ktora mala za to,
Ze sud vec nespravne pravne posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Nesuhlasila s aplikaciou ust. § 257 CSP, lebo neboli splnené podmienky na
nepriznanie nahrady trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela. Aj o nadhrade trov
konania mohol sud rozhodnut tak, Ze tieto Zalobkyni prizna a umozni Zalovanému splacat rovnako ako
pri istine. Argumentovala, Ze sudy by mali ku v8etkym ucastnikom pristupovat rovnako, t.j. aby Ziadne;j
zo stran nebola poskytnuta vyhoda na ukor druhej strany, poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2014, z ktorého citovala ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 56/05 alebo sp. zn. IV. US 45/06. Nemala za spravodlivé, aby Zalovany neznasal Ziadne
néklady v suvislosti so sudnym konanim, ktoré bolo vyvolané prave v désledku jeho spravania a zaroven,
Ze ak je pravny zastupca Zalobkyne predvolany na pojednavanie, je nespravodlivé, aby tento naklad
neznasal neuspesny Zalovany. Navrhla, aby aj vzhfadom na nepriaznivy Zivotny pribeh Zalovaného,
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze zaviaze zalovaného na zaplatenie odmeny
len za jeden ukon pravnej sluzby — zabezpelenie Ulasti na pojednavani v sume 298,76 €, ktoru
Zalovanému umozni zaplatit' v splatkach po 20 € mesacne.

Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodu a stotoZniac sa s napadnutym rozsudkom vo vyroku
o trovach konania a s jeho odévodnenim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumat’ (§ 379 CSP).



Odvolanim bol napadnuty rozsudok len vo vyroku o trovach konania, preto rozsudok v odvolanim
nenapadnutej ¢asti sa stal pravoplatnym a nebol v odvolacom konani preskiumavany.

Zalobkyna uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vieobecnosti pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy
stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

Odvolanim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia v napadnutom vyroku o trovach konania z hladiska zalobkyriou
uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su dané.

Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym siudom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, ¢o
znamena, Ze strana sporu, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych
trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynaloZenych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

Su€asna pravna Uprava umozfiuje UspesSnej strane v spore nepriznat nahradu trov konania iba z
dovodov uvedenych v ust. § 257 CSP, t.j. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) umozZhiuje sudu vzdy zvazit vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimocne
nepriznat narok na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu, ktora by inak na nadhradu takychto
trov konania mala v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné
ustanovenie preto predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti
za zavinenie. Podla tychto zasad jednak plati, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit Uspesnej



strane sporu trovy konania, ktoré uspesSnej strane v spore vznikli, priCom zaroven tiez plati, Ze sudy
sU povinné zaviazat sporovu stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy
protistrane nahradila. Zakonodarca v dotknutom ustanoveni Civilného sporového poriadku nielen ze
nevymenuva ¢&i blizSie neSpecifikuje, aké pripady mozno povazovat za pripady osobitného zretefla,
opraviujuce sud nepriznat narok na nahradu trov konania, ale na rozdiel od predchadzajicej pravnej
upravy dokonca neuvadza ani jediné kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu
,dévody hodné osobitného zretela“ vychadzat. Tato skuto€nost samozrejme nie je bezucelova, ale je
naopak zalozena na uplne legitimnom a spravnom predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne
urCit vSetky okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat nedspesnu stranu povinnostou nahradit
trovy sudneho konania, respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat stranu, ktora
svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Vyklad formulacie ,,dovody
hodné osobitného zretela“ rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto dévodov je vyluénou
lohou sudov a sudnej praxe. Ani takato volna Gvaha sudov pri napifiani obsahu pojmu ,dévody hodné
osobitného zretela“ rozhodne nie je neobmedzena a je naopak nepochybne rdmcovana nielen ucelom
ustanovenia § 257 CSP a u€elom pravnej upravy nahrady trov konania ako celku, ale aj poziadavkami
kladenymi na v8etky sudne rozhodnutia ako také (zrozumitelnost, predvidatelnost, presvedcivost,
nearbitrarnost a zakaz svojvéle). V prvom rade plati, ze skuto€nost, ¢i v danom sporovom konani
existuju dévody hodné osobitného zretela opraviiujuce sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 257 CSP
skuma sud vzdy z uradnej povinnosti. Nie je samozrejme vylu¢ené, aby nepriznanie naroku na nahradu
trov konania UspeSnej (opravnenej) strane navrhovali aj strany sporu, pripadne, aby strany sporu z
vlastnej iniciativy uvadzali skuto€nosti hodné osobitného zretela, ktorym by svoj navrh podporili. Kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade (i) riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na (ii) zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnute;j
formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Takyto zaver mozno nakoniec odvodit’ aj z dévodovej
spravy k zakonu €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), ktora v ramci osobitnej ¢asti vo vztahu
k dotknutému ustanoveniu konstatuje: ,Navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na
nepriznanie nahrady trov konania podfa predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza
do uvahy len vynimoc&ne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa sa ma vykladat’ prisne
reStriktivne.“ Obsah formulacie (pojmu) ,dévody hodné osobitného zretela“ je nutné vykladat najma vo
vazbe na zmysel a ucel ustanovenia § 257 CSP. Spomenutym ucelom tohto ustanovenia je primarne
umoznit’ sidu zamedzit' vzhfadom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no
(i) ,pritvrdym® rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam, (ii) ktoré by napriek svojej formalne;j
zakonnosti mohli vykazovat' rozpor s dobrymi mravmi. Testovat’ jednotlivé okolnosti pripadu (dévody
hodné osobitného zretela) kritériom suladu pripadného rozhodnutia o (ne)priznani naroku na nahradu
trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichddza do Uvahy najma vtedy, ked by priznanie naroku
na nahradu trov sidneho konania UspeSnej sporovej strane zakladalo u tejto strany sporu (a to najma
vzhladom na to, ako si tato strana plnila svoje procesné povinnosti) neprimerany (nezasluzeny) prospech
(napr. Uspesna strana sporu neuviedla skuto&nosti a dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, hoci tak
urobit mohla). V nazna&enej suvislosti preto nemusia byt bez pravneho vyznamu napriklad ani okolnosti,
ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu jej naroku na sude a jej postoj v konani. Inymi slovami, sud si je
v ramci rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast' otazku,
¢i by vzhladom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi mravmi
(resp. €i by bolo prikro nespravodlivé). O potrebe odstrafiovat' tvrdost’ pripadného rozhodnutia sudu
ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania mozno hovorit' pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP aj
zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté ustanovenie nema a ani neméze sluzit ako nastroj socialnej
politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat' alebo odstrafiovat majetkové rozdiely
medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07). Napriek tomu je zrejmé, Ze v ramci
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné & iné pomery stran sporu (v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 158/2015). Platna pravna Uprava umozfiuje sidu ako dévody hodné osobitného zretela brat do
uvahy aj vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami, €i vztahy medzi pribuznymi stran sporu). Nasledne
v pripade, Ze sud u neuspesnej strany identifikuje napriklad obzvlast nepriaznivd majetkovu situaciu
(nizky prijem, vyZivovacia povinnost,...) je jednoznacne opravneny aplikovat ustanovenie § 257 CSP.
V naznacenej suvislosti je vSak dolezité zdoraznit, Ze sud pri skimani existencie socialnych dévod ako
dévodov hodnych osobitného zretel'a je povinny vzdy zohladnit nielen socialnu situacie strany, ktorej ma
byt uloZena povinnost nahradit trovy sidneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesne;j
strany sporu), ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania pinit. Len tak



je totiz mozné naozaj zohladnit vSetky dévody hodné osobitného zretela a dospiet k preskimatelnému a
spravodlivému rozhodnutiu. Napriek tomu, Ze ako judikatura sudov tak aj pravna doktrina sa zhodnu, Ze
dovody hodné osobitné zretela nemozno dopredu stanovit vy&erpavajucim spésobom, je mozné uviest
aspon vypocet dovodov hodnych osobitného zretela a to neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
ZlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved€ivo
odbévodnit. Z odévodnenia rozhodnutia sudu, ktorym sud nepriznal strane sporu narok na nahradu trov
konania musi byt vZdy mozné jednoznacne zistit, z akych dékaznych prostriedkov &erpal sud svoje
zistenia, na ktorych zaklade nakoniec ustélil zaver, Ze dany posudzovany pripad spifia podmienky
uvedené v § 257 CSP.

Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze na adrese svojho trvalého pobytu |. J. XXX/X B. C. D.
E. sa nezdrziaval, lebo spolo€ny byt jeho manzelka v €ase jeho nepritomnosti, ked sa lie€il na
psychiatrii, predala v lete 2016 alebo 2017, z bytu ho nevyplatila, on zostal na ulici, nasledne sa pokusil
0 samovrazdu a lie€il sa zo zavislosti. Je invalidnym déchodcom v rozsahu 45 %, su to psychiatrické
diagnézy a 10 % pre ortopedické tazkosti, ma vymeneny bedrovy kib. V obdobi 12/2017 a 1/2018
bol bezdomovcom, resp. bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, jeho prijem tvori len invalidny
dochodok, ktorého poberanie vo vySke 369,30 € mesacne preukazal oznamenim Socialnej poistovne
- Ustredie, je nemajetny, Zije sam v socialnom byte v Janiku, za ktory uhradza 156 € mesacne, z prijmu
sU mu vykonavané zrazky vo vyske 13,70 € mesacne. Z uvedenych dévodov sud povolil Zalovanému
splacat’ istinu s urokmi z omeskania v splatkach a prave z dévodu jeho socialnych, majetkovych
a finan€nych pomerov pristupil k aplikacii § 257 CSP pri nahrade trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze z déchodku mu po zaplateni mesacénych platieb zostane na Zivobytie suma 199,60 € a po zaplateni
splatky pre Zalobkyriu suma 149,60 € a ak by mal platit' v splatkach nahradu trov konania, dokonca
len suma 129,60 €. Zakladna suma Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu pritom je vo
vyske 234,42 € mesacne (od 1.7.2022 do 30.6.2023). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany je v obzvlast
nepriaznivej majetkovej a finanénej situacii, na ktord mozno prihliadnut' ako na taky dévod osobitného
zretela, ktory spravodlivo oddvodriuje aplikaciu ust. § 257 CSP, najma ak na druhej strane nepriznanie
nahrady trov Zalobkyni nespdsobi tejto vyrazni majetkovu ujmu alebo stratu, vzhfadom na jej postavenie
na trhu poskytovatelov zdravotného poistenia.

Rozhodnutiu sudu prvej inStancie preto nemozno vytknut, Ze by pri rozhodovani o nahrade trov aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola
zistend ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatefka neuviedla
Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre fiu ako zalobkyriu privodili priaznivé
rozhodnutie o nahrade trov konania. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

Preskimavané uznesenie je vo svojom napadnutom vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

Zalobkyfa ako odvolatelka nemala Uspech v odvolacom konani, zalovany bol v odvolacom konani plne
uspesdny, avSak trovy konania mu nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vy3ky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



