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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného K. N., pre zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 6T/68/2022-373 zo 16. novembra 2022, na verejnom zasadnuti
konanom dna 09. februara 2023, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok v €asti vyroku
o Skode, ktorym bol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany K. N. zaviazany k nahrade Skody
voCi poSkodenému D. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., vo vySke XXXX,XX Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/68/2022 zo 16.11.2022 bol obZalovany
K. N. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 07.03.2022 v ¢ase okolo 20.45 h vo vestibule Zelezni¢nej stanice "N.", na adrese L. ulica, N., po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného D. K. a to tak, Ze kym sa poSkodeny
zohrieval pri radiatore, kde stal a obvineny sedel na lavicke v asi 10 metrovej vzdialenosti od
poskodeného, obvineny sa ho viac krat pytal, i chce prespat na stanici, alebo spolu s nim v opustene;j
budove, na €¢o mu podkodeny odpovedal, Ze na stanici, €o obvineného rozzurilo, presiel krizom cez
vestibul k poskodenému, z vrecka svojej vetrovky vytiahol svoj néz zn. HONG LI s dizkou &epele 80
mm, a tomuto z bezprostrednej blizkosti, drziac ho vo svojej lavej ruke ho &epelou vrazil do brucha
poskodeného, ktory vSak mal na sebe tricko, puléver a kozenu bundu, ktord mal zapnutu, v désledku
¢oho Cepel noza vnikla do oblasti brusnej iba priblizne 2 cm hiboko, ¢im poskodenému spdsebil bodnu
ranu brudnej steny v oblasti pravého hypochondria, ktora mu musela byt zoSitd v UNB Bratislava,
Nemocnica Ruzinov, nasledne sa poskodeny v désledku bodného poranenia brucha prehol od bolesti v
pase smerom dopredu a padol na kolena, kde zostal kfacat, ¢o vyuzil obvineny, pristipil bezprostredne
k nemu a kolenom svojej pravej nohy ho v tejto polohe kopol od nosa, &im mu spdsobil zlomeninu
nosovych kosti a pomliazdenie tvare, ktoré mu boli oSetrené v UNB Bratislava, Nemocnica Ruzinov, s
celkovou dobou lie€enia od jedného do Styroch tyZzdriov

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podl’a’§ 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1ks n6z zn. HONG
LI s diZzkou Cepele 80 mm s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat (§ 60 ods. 5 Trestného
zékona).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenym Skodu a to:
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava vo vySke 972,29 a D. K., nar. 05.08.1987, trvale bytom
Senec, vo vyske 1695,40 €.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie obzalovany K.
N., ktoré v mene obzalovaného pisomne zdbévodnil obhajca podanim doru¢enym sudu dria 06.12.2022
a tiez dévody odvolania poskytol obzalovany v podani doru¢enom tiez dfia 06.12.2022.

Obhajca v mene obZalovaného uviedol, Ze odvolanie smeruje do v8etkych vyrokov rozsudku. Zdoéraznil,
Ze obzalovany trva na svojich tvrdeniach ohladne priebehu incidentu, najmad Ze nemal Umysel ani
priamy a ani nepriamy spbsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, pri€om na spdsobenie takéhoto
nasledku nemal Ziadny dévod a je presved¢eny, Ze umysel spbsobit takyto nasledok nebol v konani
ani preukazany.

Obzalovany zastava nazor, Ze jeho konanie ,...za okolnosti, za ktorych doSlo k ujme na zdravi
poskodeného a ktoré boli spolahlivo zistené v priebehu dokazovania, nemozno oznacit za konanie, na
zaklade ktorého by mohol Obzalovany spravodlivo predpokladat, Ze bude mat’ za nasledok spésobenie
taZkej ujmy na zdravi podkodeného. K takémuto nasledku v kone¢nom dosledku ani nedoSlo, a to
napriek skuto€nosti ako uviedol aj poSkodeny v priebehu svojich vypovedi, Ze sa poSkodeni vodi
obzalovanému Ziadnym spdsobom nebranil (vysluch poSkodeného zo dia 09.08.2022 ako aj zo dna
29.03.2022). Obzalovany je zdatnej postavy a ma dostatocnu silu na to, aby v pripade, Ze by chcel
posSkodenému tazku ujmu na zdravi nozom spdsobit, takyto nasledok by bez vacsich problémov
spbsobil. Podla zistenych skutkovych okolnosti obZalovanému nestala v dokonani zlo€inu tak ako mu je
kladeny za vinu Ziadna prekazka, a teda nemozno skutkovy stav ustélit ani na predpoklade, Zze tazke;j
ujme na zdravi poSkodeného zabranila len nahoda, pripadne ako je uvedené v odévodneni napadnutého
Rozsudku, oble¢enie poskodeného.*

Odvolatel je presved&eny, Ze zaver sudu o tom, Ze k vaznejSiemu poraneniu nedoslo v désledku slabsej
intenzity bodnutia, ale v dosledku oble¢enia, ktoré mal poSkodeny na sebe, nevyplyva zo Ziadnych
zisteni a nema oporu vo vykonanom dokazovani sa podfa obhajcu nie je mozné spolahlivo zistit, ¢o mal
poskodeny oble¢ené. Ma za to, Ze je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeny mal obleéené dve
vrstvy oble€enia, z toho bunda bola tenka jesenna a potom nie je preukazané, Ze oble€enie skutone
mohlo realne zmiernit intenzitu bodnutia nozom.

K danému konstatoval: ,oznalenie oble€enia po3kodeného ako ,prekazku“, ktora zabranila
obzalovanému v udajnom umysle spdsobit poskodenému tazku ujmu na zdravi, resp. ako ,vplyv ndhody
- hrubSieho oblecenia“, ktoré malo zabranit sposobeniu takéhoto nasledku, preto to povazujeme v celom
rozsahu za nespravne a nepreukazané®. Obhajoba poZaduje aby bolo prihliadané na intenzitu utoku
zdérazniac vyjadrenie znalca, podla ktorého penetracia bodného kanala zodpovedala malej intenzite
bodnutia.

Vzhladom na rozvedené povazuje vydany rozsudok za ,nezakladajuci sa na spravnom pravnom
posudeni veci, kedy pravne posudenie nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci, resp. vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.*

Odvolatel upozornil na ustélenu sudnu prax zdérazniac, Ze nie je mozné prihliadat iba na nastroj,
ktorym mal byt utok vedeny, ale aj na sp6sob konania, intenzitu utoku, pohnutku a aj celkové okolnosti,
za ktorych ku skutku doSlo, tiez na dévody, pre ktoré nasledok nenastal v pripade pokusu naplnenia
skutkovej podstaty zavaznejSieho trestného €inu.

Je presved&eny, Ze k naplneniu subjektivnej stranky pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi nestaci, Ze
pachatel konal umyselne, tj. umyselne vykonal nie€o, o spbsobilo ublizenie na zdravi, ale musi byt

spolahlivo preukazané, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu tazsieho nasledku, tj. k spésobeniu



taZkej ujmy na zdravi. K umyslu obZalovaného spésobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi pristupuje
len nastroj, ktorym bol utok vedeny, ale nozom urcite méze byt spbsobené aj lahké zranenie.

Zhrnul, Ze dblezitym aspektom pri posudzovani umyslu su aj iné délezité okolnosti, nielen nastroj, ktory
bol pri utoku pouzity, ako:

-intenzita utoku - podla odvolatela bola nizka,

-dévod, pre ktory nenastal nasledok (tazka ujma na zdravi) - podla odvolatela vylu¢ne absencia vole na
strane obZalovaného takyto nasledok spdsobit,

-pohnutka - podla odvolatela malo ist o drobny kamaratky konflikt, ktory v znaéne miere spochybriuje
zavazny nasledok,-okolnosti, za ktorych bol skutok spachany - podfa odvolatefa vychadzaju vyluéne
z popisu skutku posSkodenym a obZalovany nemal dovod spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom je
opominané, Ze boli dlhoroénymi kamaratmi, Zili bezdomoveckym spdsobom Zivota, spolo¢ne si varili a
byvali v opustenej budove.

S poukazom na rozvedené je presvedCeny, Ze umysel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi poskodenému,
nebol obZalovanému dékazmi preukazany. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze samotny nastroj, ktory bol na utok
pouzity a bolo nim spésobené zranenie (né2) nasvedcuje umyslu obzalovaného spdsobit’ tazkd ujmu
na zdravi.

Zaverom odvolatel zd6raznil, Ze obZalovany nepopiera, Zze k incidentu doSlo, ale rozhodne popiera
umysel spbsobit tazka ujmu. Toto tvrdenie podporuje aj spravanie obZalovaného po incidente, ked
poskodenému podal servitku a zaujimal sa o jeho stav, €i je v poriadku.

Na podklade rozvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne rozhodol sam tak, ze obzalovaného uzna za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pripadne obZalovaného spod obZaloby
oslobodi. Zaroven navrhol aby sud zrusil vyrok o Skode vo vztahu k poSkodenému D. K..

Obzalovany K. N. v odvodneni odvolania uviedol, Ze toto smeruje voci celému rozsudku a je
presvedceny, Ze jeho konanie je pravne zle kvalifikované.

Podla vlastného vyjadrenia skutok neurobil s umyslom, o nebolo ani dokazané, poSkodenému spdsobit’
tazku ujmu na zdravi. Dal do pozornosti zavery znaleckého posudku MUDr. Michalka Bozika PhD., podla
ktorého poranenie ma charakter fahkych zraneni, tj. lahkej ujmy na zdravi.

Je presved&eny, Ze z pohladu ustanovenia § 123 ods. 3 Trestného zakona sa neméze jednat o tazku
ujmu na zdravi.

Obzalovany zaverom poukazal na ustanovenie § 14 ods. 1 Trestného zékona a zastava nazor, Ze skutok
nemozno posudzovat tak ako to urobil prokurator, pretoze po incidente zostal na mieste, od zaciatku
spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani a ak by chcel podkodenému ubliZit, tak by jeho
konanie nebolo slab3ej intenzity.

Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a skutok prekvalifikovat na precin podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze nebol preukdzany jeho umysel spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku predkladacou
spravou dna 14.12.2022.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.



Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona Pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona Kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
a) napadne iného, potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona:

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti

(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona (1) Sud uloZi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouZzitd na spachanie trestného ¢inu,

(5) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku



(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol: “Ja sa v celom rozsahu pridrZziavam dévodov
odvolania. Poukazujem zvla$t na okolnosti pripadu. Zdéraziiujem, Ze obzalovany nemal umysel
spbsobit’ tazku ujmu, nenasvedCovala tomu ani intenzita bodnutia. Jednalo sa o kamaratov, ktori boli
bezdomovcami, spolo€ne si varili a aj toto nenasvedcuje umyslu spdsobit tazka ujmu. V pripade, Ze sud
bude presved&enia, Ze sa obzalovany dopustil konania posudeného ako zlo&in, navrhujeme, aby bola
zohfadnena moznost vyuZitia ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu.”

Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut,
povazujuc rozsudok prvostupfiového sudu za zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obzalovany: ,Ja nemam Ziaden navrh. Nevyuzivam pravo posledného slova.*

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo veci uz bolo rozhodované a to rozsudkom z 12.08.2022, &.k.
6T/68/2022-308. ktory bol na podklade odvolania prokuratora odvolacim sidom dria 06.10.2022 pod sp.
zn. 4To/124/2022 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zruSeny v celom
rozsahu z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so v8etkymi skutonostami nevyhnutnymi pre objektivne
rozhodnutie vo veci v désledku ¢oho vyvstala potreba niektoré dékazy doplnit' a zopakovat.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre
posudenie, najma v otazke pravnej kvalifikacie konania, pri€om vébec nevykonal dékazy suvisiace s
kopnutim poSkodeného do tvare, z ktorého dévodu bol rozsudok posudeny ako pred&asny.

Prvostupriovému sudu bolo vytknuté, Zze Ziadny dékaz nebol vykonany ohladne zranenia na tvari
poskodeného D. K., kedZe znalec nebol k tejto otdzke vobec vypoluty a ani v tejto Casti nebol nim
vypracovany znalecky posudok precitany. Zaroveri odvolaci sud poskytol svoje Uvahy k pravnemu
posudeniu konania obZalovaného, ked jeho konanie sud prvého stupria vyhodnotil ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona.

K otazke pravneho posudenia odvolaci sud svoje argumenty rozviedol v zrudujucom uzneseni (str. 11-13)
so zaverom, Ze konanie je potrebné pravne posudit ako pokus taZkej ujmy na zdravi podla § 14 ods.
1§ 155 ods. 1 Trestného zakona.

Po vréateni veci prvostupfiovému sudu (dfia 27.10.2022) okresny sud nariadil hlavné pojednavanie,
ktorého termin urcil na 16.11.2022, na ktorom plniac pokyn nadriadeného sudu, precital znalecky
posudok znalca MUDr. Michala Bozika PhD. a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Teda preskumavané rozhodnutie je vysledkom konania pred sudom po zruSeni predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku, voci ktorému odvolanie podal len obZalovany do vyroku o vine, treste a vyroku
o Skode.

Potom na zaklade podaného odvolania obZalovanym do skutku, pre ktory bol uznany vinnym a bol
mu uloZeny trest, odvolaci sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre niektoré z rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je dévodné, ale len iastoCne a to ohladne
vyroku o Skode.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze na obzZalovaného K. N. bola Okresnou prokuraturou
Bratislava lll, dha 14.06.2022, podana na Okresny sud Bratislava Ill obZaloba, €. k. 3Pv 90/22/1103-18,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.



1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade v nej uvedenom.

V konani pred sudom bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani v dfioch 14.07.2022, kedy
bol vypoluty obzalovany K. N., svedok I. |., znalec MUDr. Michal Bozik PhD., dAa 12.08.2022, kedy bola
precitana vypoved poskodeného D. K. (bol vypoluty po predchadzajucom zadrzani dfia 09.08.2022),
bol precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu, boli oboznamené listinné
dbkazy a na hlavnom pojednavani konanom dnfa16.11.2022 bolo dokazovanie doplnené precitanim
znaleckého posudku znalca MUDr. Michala Bozika PhD., odzneli zavere¢né reci a bol vyhlaseny
rozsudok, ktory sud odévodnil nasledovne: ,Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani po opakovanom prehodnoteni skutkového a na neho nadvazujuceho pravneho posudenia
konania obzalovaného, a v nazorovej zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave sud
prvého stupna uzatvara, Ze obZalovany je postaveny pred sud pre pokus tazkej ujmy na zdravi a hoci
samotné bodné poranenie poskodeného nenapifia znaky tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3
Trestného zakona, a teda nedlo o vaznu poruchu zdravia, sud niZ8ie vysvetli v kontexte s judikaturou,
preCo posudzoval toto konanie obzalovaného tak, ako ho kvalifikovala obzaloba. V prvom rade v
skutkovej vete obZaloby, sa nachadzal opis iného konkrétneho mozného néasledku, ked prokuratura
konkrétne uvadzala: ,&im tymto konanim mohlo prist vzhfadom na lokalizaciu bodného poranenia a
typ zrarnujuceho predmetu - noZa k poskodeniu délezitého organu poSkodeného a nebezpecéenstvu
pre jeho Zivot alebo iny zavazny dlhSie trvajuci alebo trvaly nasledok®, ¢o je prave tou skuto¢nostou z
ktorej sa odvija i judikatura, Ze z hladiska mozZného spdsobenia nasledku je teda podstatnym to, aby
pachatel vedel, Ze jeho konkrétne konanie, teda hlavne spdsob utoku, mbéze mat' za mozny nasledok
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi a aby si bol vedomy suvislosti medzi svojim konanim a nasledkom.
Na zavinenie pachatela tak spravidla usudzujeme zo spdsobu utoku, avSak osobitnd pozornost' pri
preukazovani umyslu, a to hlavne v pripadne nepriameho Uumyslu pri pokuse, je nutné venovat intenzite
utoku (N.. V. a kol: Systém &eského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix,
2009, s. 299). Z uvedeného vyplyva, Ze k vaznejSim poranenia poSkodeného nedoslo nie v désledku
slabej intenzity bodnutia, ale pre prekazky spocivajuce v hrubSom obleceni poSkodeného, ktoré zmiernili
intenzitu sily, ktorou obZalovany pésobil na telo poSkodeného. Z vykonaného dokazovanie tiez vyplynulo,
Ze potom, €o obzalovany poskodeného bodol do brucha, v désledku ¢oho si poSkodeny klakol na zem,
tak obZalovany nasledne kopol poSkodeného do oblasti tvare, ¢im mu spbdsobil dalSie poranenia a pritom
vyslovil slova nech poSkodeny skape. Z tohto celkového spravania sa obZalovaného je preukazany podla
sudu priamy umysel obZalovaného, spdsobit poskodenému tazku ujmu na zdravi, pri¢om len vplyvom
»nahody - hrubsieho oble€enia“ nedoslo k zavaznejSiemu nasledku. Aj samotna judikatura v tomto smere
hodnoti umysel spdsobit tazkd ujmu na zdravi, nie len predmetom - zbrafiou, ktorou sa utoéi, ale i
oblast tela, do ktorej sa uto€i. Bodné poranenie brusnej dutiny, kde sa nachadzaju vnutorné organy
aj pre zivot nevyhnutné, a ktoré poranenie vnutornych organov, je spojené s vnutornym krvacanim a
potrebou nie len oSetrenia, ale najCastejSie i neodkladného Zivot zachranujuceho chirurgického zakroku
(¢o konstatoval nakoniec aj znalec), je potrebné v tomto pripade hodnotit ako pokus tazkej ujmy na
zdravi! Pokus tazkej ujmy na zdravi preto prichadza do uvahy iba v pripade, pokial pachatel vedel,
Ze svojim konanim mdze spbsobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodeného a pre pripad, Ze ju spdsobi,
s tym bol uzrozumeny, pricom konkrétne vykonanie tohto konania musi mat jednoznaénu suvislost s
moznym vznikom tazkej ujmy na zdravi, ktora je bezne rozpoznatelna pre pachatefa a ktora je relativne
pravdepodobnéa (primerane nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1038/2017 zo diia 21.09.2017,
ktorého zavery su v ramci komparativneho vykladu prava pouzitefné aj na uzemi SR). Sud je preto
toho nazoru, Ze skutok vymedzeny v skutkovej vete obZaloby napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 k § 155 ods. 1 Trestného zakona., v subehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy potom &o poskodeného
bodol, ho nasledne este aj kopom do oblasti hlavy &im su€asne naplnil vdetky znaky daného precinu.
Obzalovany preto aj v tomto pripade zjavne chcel poskodenému spdsobit’ ubliZzenie na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 2 Trestného zakona“.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.



Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z od6vodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu v podstate
dosledne re$pektujuc pravny nazor a zavery odvolacieho sudu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych
¢inoch (pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavanom na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni, odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil (uz vysSie citované), nakolko reSpektovali aj uvahy nadriadeného sudu vo vztahu
pravnemu posudeniu, ktoré rozviedol vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4To/124/2022. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany K. N. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouZzitych v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupfa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne a zodpovedne tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného K. N. predostreté prostrednictvom obhajcu, krajsky sud
uvadza, okrem sudom prvého stupna uz zdévodneného, nasledovné:

K néazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ktoré vyustili do nespravneho
pravneho posudenia, ked obzalovaného uznal za vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Trestného zdkona, odvolaci sud uz nebude opakovat’ svoj pravny
nazor, ktory k danej otazke rozviedol v zruSujucom uzneseni sp. zn. 4To/124/2022 (str. 8, 11 az 13),
len dodava: obzZalovany nepoprel incident medzi nim a poskodenym, ale rozhodne poprel, Ze by mal
umysel spésobit tazku ujmu na zdravi, odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako ucelovd snahu zmiernit
svoju trestnu zodpovednost.

Odvolaci sud pri vyhodnoteni zaveru, Ze obZalovany naplnil znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona vzal do
Uvahy viaceré skuto€nosti, ktoré boli dokazovanim preukazané. ObZalovany K. N. bodol poSkodeného
noZzom do brucha, pri€om tomuto incidentu predchadzalo, Ze podkodeny sa odmietol podrobit vyzve
obzalovaného aby opustili priestory Zelezni¢nej stanice v Senci, €o poskodeny odmietol. Reakciou
obzalovaného bolo, Ze vytiahol n6z, priblizoval sa k poskodenému a znovu sa ho spytal odidu spolu,
¢o poskodeny znovu odmietol a nasledne ho obzalovany bodol do oblasti brucha a ked sa poskodeny
predklonil, kopol ho do tvare.



Ak obhajca ohladne nepreukazania umyslu spdsobit tazku ujmu na zdravi zdorazfiuje intenzitu bodnutia,
odvolaci sud dava do pozornosti vyjadrenie znalca MUDr. Michala Bozika PhD., ktory uviedol, Ze
mozno predpokladat’ nizsiu intenzitu bodnutia a pripustil, Ze hibku penetracie noza mohlo modifikovat
aj oble€enie poskodeného, pokial bolo hrubsSie a tvrdSie mohlo vyznamne redukovat rozsah penetracie
Cepele noza (znalecky posudok €&l. 91 a odcitované v uzneseni sp. zn. 4To/124/2022 - str. 8-9),
pricom poskodeny vo svojej vypovedi (€.65) uviedol, Ze mal oble€enu jesennu kozenu bundu, ktoru
mal zapnutl, mal oble€eny sveter a tricko, k omu moZzno uviest, Ze neexistuju Ziadne skutocnosti a
okolnosti, na podklade ktorych by mala byt vypoved poSkodeného vyhodnotena ako nevierohodna a
zmato¢na. Teda aj odvolaci sud uveril poSkodenému v popise priebehu Utoku obZalovaného na jeho
osobu.

Co sa tyka svedka I. I., k oblegeniu poskodeného si tento nepamatal o mal oblegené (¢&l. 73 z
08.03.2022) a na hlavnhom pojednavani (€l. 270) povedal, Ze presne nevie ¢o mal oble€ené, len uviedol
»nejakd bundu®.

Nadriadeny sud dodava, Ze obZalovany sa mdze branit akymkolvek spdsobom, ale svedok je povinny
hovorit pravdu a je nutné zdoraznit, Ze poskodeny vo vietkych svojich vypovediach ohlfadne obledenia
(Cl. 65 a ¢l. 288) uvadzal, Ze mal oble€ené tri vrstvy obleCenia a potom mozno uzatvorit, Zze fakt, Ze
Cepel noza neprenikla hibsie do brusnej dutiny, mohol podporit aj to, Ze mal obledené tri vrstvy (bundu,
mikinu a tri¢ko).

Ak obhajca pohnutku na spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi spochybriuje poukazujuc na kamaratsky
vztah medzi obZalovanym a poSkodenym, tak je nutné uviest, Ze opomina, Ze obZalovany konal (bodol
nozom poskodeného a kopol ho do tvare), po tom ako sa poSkodeny odmietol podriadit jeho poZiadavke
aby zo stanice odisli a pre odvolaci sud je vyznamnym aj to, Ze po bodnuti do brucha, ked sa poSkodeny
v dbsledku tohto zranenia predklonil, ho obzalovany kopol do tvare a spdsobil mu zlomeninu nosovych
kosti a pomliazdenie tvare, z €oho rozhodne nemozno usudzovat o kamaratskom vztahu obZalovaného
k poSkodenému v takej intenzite ako to naznacuje obhajca.

Ak obhajca naznaduje, Ze sud vychadzal z popisu priebehu incidentu len od poskodeného a teda
iSlo o jednostranny pohlad, tak je nutné uviest, Ze vypoved poskodeného je nemenna, konzistentna
a nenarusend, jak v pripravhom konani tak aj v sudnom konani, nedavala priestor na akékolvek
pochybnosti o pravdivosti.

Obhajca tiez zdérazfiuje, Ze obZalovany po jednom bodnuti nozom do oblasti brucha poskodeného, v
utoku noZzom nepokracoval, ktora skuto&nost’ ma tiez nasved€ovat tomu, Ze nemal umysel spésobit mu
tazku ujmu na zdravi, obhajca opomina, Ze Utok zo strany obZalovaného pokracoval v podobe kopnutia
do tvare a to ihned po vbodnuti, ked sa poskodeny predklonil, ktoré konanie rozhodne neznizuje umysel
obzalovaného ublizit poSkodenému, ktory ho neuposluchol.

Krajsky sud zastava nazor, Ze pre pravne posudenie konania pachatela je potrebné vziat do uvahy nielen
to aka ujma na zdravi poSkodeného bola utokom pachatela spdsobena, ale je potrebné prihliadnut’ aj
k okolnostiam, za ktorych bol Utok spachany, akym predmetom bolo zauto&ené a aké nebezpedie pre
napadnutého z utoku hrozilo.

Vo vztahu k subjektivnej stranke krajsky sud zastava nazor, Ze obZalovany konal vo forme priameho
umyslu a tento smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi a tento umysel vyvodzuje z priebehu utoku
na poskodeného, ked ho jedenkrat bodol do oblasti brusnej dutiny, kde sa nachadzaju zivotne délezité
organy a teda jeho konanie smerovalo k posSkodeniu v oblasti brucha, v oblasti pravého hypochondria
(pravej podrebrovej oblasti), kde sa nachadza peceni a prava oblicka, aviak nedoslo k prieniku do
priestoru brusnej dutiny a ihned ho kopol do oblasti tvare, €im mu spbsobil zlomeninu nosovych kosti
a pomliazdenie tvare.

Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany K. N. zautodil ostrym predmetom s hrotom do brudnej
dutiny, v ktorej sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy a nasledne zautocil do oblasti tvare poskodeného
tupym predmetom (ktorym je aj ast fudského tela - ruka, noha...).



Je potrebné dodat, Ze konanim obZalovaného (bodnutie do oblasti brucha) nedo$lo k dokonaniu skutku,
nedoslo k naplneniu znaku taZkej ujmy na zdravi a preto bolo konanie obZalovaného spravne posudené
ako pokus trestného &inu v zmysle § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Trestného zakona.

K vyroku o treste.

Sud prvého stupria rozhodnutie ohfadne druhu a vymery uloZeného trestu oddvodnil nasledovne:
»oud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok, ktorym je umyselny pokus tazkej ujmy na zdravi ublizenie na zdravi,
absenciu polah&ujucej okolnosti avdak pritomnost’ dvoch okolnosti pritazujucich, Ze uz bol za taky ¢in
odsudeny a spachal viac trestnych €inov. AvSak vzhladom k tomu, Ze obZalovany opatovne spachal
zlo€in sud v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zékona, obligatérne zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o
1/2. V takom pripade sa ustanovenie o prevahe pritaZujucich okolnostiach nepouZzije, priom sud ich do
vyroku o treste uviedol, aby tak bola jednak naplnena zasada podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, teda
Ze sud pri Uvahe druhu a vySke trestu prihliadne na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti a tak sa odzrkadlila i zavaznost konania obZalovaného. Sud su¢asne ukladal
trest ahrnny a to podla ustanovenia najprisnejSie trestného, ktoré je v tomto pripade ubliZzenie na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, so sadzbou 4-10 rokov. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud
nasledne zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby tak, Zze ukladal trest v rozmedzi 7-10 rokov. Pri ivahe
o konkrétnej vySke trestu, sud vzal do uvahy aj minulost obZalovaného, ktory bol uz aj v minulosti
odsudeny pre nasilné trestné Ciny a tieto odsudenia zjavne neviedli k jeho naprave, ako i to, Ze umyselny
utok obZalovaného nozom na poSkodeného nie je mozné bagatelizovat, pretoZe takéto konanie spésobi
takmer vzdy poskodenej osobe poruchu zdravia. 18lo preto o zavazny utok na int osobu za pouzitia
zbrane a preto spdsob spachania €inu, jeho nasledok (ubliZzenie na zdravi), zavinenie (priamy umysel
u obzalovaného) a malichernd pohnutku (rieSenie konfliktu medzi dvomi opitymi osobami) je nutné
hodnotit v neprospech obzalovaného. Za takychto okolnosti je preto potrebné ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody (s poukazom na uvedené skuto€nosti zjavne nie su naplnené
podmienky na uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak.) a to pri
spodnej hranici trestnej sadzby (8 rokov), nakolko tu absentuju akékolvek polah&ujiuce okolnosti na
strane obzalovaného, ktoré by boh spdsobilé vyvazit pomerne zavazny priebeh okolnosti pripadu, mieru
zavinenia obZalovaného, i sp6sobeny nasledok. Zaroven bol obZalovanému uloZeny i trest prepadnutia
veci, nakolko tato bola pouzita na spachanie trestného &inu.*

K druhu a vymere uloZeného trestu odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia zvazil vsetky
relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim obzalovaného,
nasledok v podobe poruchy na objekte chrdnenom Trestnym zdkonom, na imyselné zavinenie (priame),
na absenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona, existenciu a ustalené pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy vo vztahu k éomu maju nepochybny vyznam predovSetkym udaje vyplyvajuce
z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o sedemkrat sidne
trestaného pre roznu trestnu €innost. Zvlast vyznamnym sa javi odsudenie za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zékona a iné, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo diia 27.05.2009, sp. zn. 1T/82/2009. S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného je nutné
skonstatovat, Ze obZalovany spachal opatovny zlo€in, a preto pri Uprave trestnej sadzby ustanovenej
v § 155 ods. 1 Trestného zakona podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona prihliadajuc na fakt, Ze uklada
uhrnny trest, mu sud mohol ukladat trest v rozpati od 7 rokov do 10 rokov. Ako uz odvolaci sud vyssie
naznacil, obZalovany K. N. je sedemkrat sudne trestany a doposial mu bol v troch pripadoch ulozeny
nepodmienecény trest odiatia slobody. Ostatny trest - odstudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
6T/65/2019 zo 14.12.2019 mu bol ulozeny za trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, tj. do
14.12.2024 s probaénym dohlfadom, pri¢om je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny v
danej veci, sa dopustil v skuSobnej dobe.

Uvedené skutocnosti svedCia o znacnej krimindlnej anamnéze osoby obZalovaného, k zmene jeho
Zivotného Stylu nedoSlo napriek tomu, Ze na neho bolo za tymto Uu€elom uz opakovane pdsobené
najprisnejSim z pomedzi trestov - tzn. nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.



Teda k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, ze pri Uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obzalovanému K. N. prvostupfiovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odbévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

UloZzeny trest povaZuje krajsky sud nielen za zakonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona

Co sa tyka vyroku o treste prepadnutia veci (1ks n6z zn. HONG LI s dizkou éepele 80 mm), tento vyrok
povaZzuje za spravny a zakonny vratane rozhodnutia, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

K vyroku o $kode.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovaného K. N. zaviazal k nahrade
Skody vocCi poskodenym: VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 972,29 € a D. K,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. vo vySke 1695,40 €, aj voci ktorému vyroku obZalovany podal odvolanie
prostrednictvom obhajcu povazujuc vyrok ohladne poskodeného D. K., nakolko poskodeny neuplatnil
narok na nahradu Skody, toho sa vyslovne vzdal, za nespravny.

Co sa tyka vy3$ie rozvedeného, je nutné dat za pravdu obZalovanému, pretoZe skutoéne nie je splnena
podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody riadne a véas.

Totiz poSkodeny D. K. pri vysluchu diia 08.03.2022 (¢l. 57p.v.) sa k naroku na nahradu $kody vyjadril,
Ze sa k trestnému stihaniu nepripaja a od obZalovaného neziadal ndhradu Skody.

Na podklade uvedeného potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku pristupil
ku korekcii vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvého stupfia obZalovaného zaviazal k nahrade Skody
poskodenému D. K., nar. 05.08.1987, trvale bytom Senec, vo vySke 1695,40 €, v ktorej asti vyrok zrusil,
pretoZe pre takéto rozhodnutie sud nemal zakonny podklad.

Inak povedané, poSkodeny D. K. neuplatnil narok na ndhradu Skody voci obZalovanému K. N. a preto
nebolo v sulade so zakonom rozhodnutie podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazat
na nahradu Skody poSkodenému D. K..

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku
zrusil vyrok v Casti, v ktorej bol obZalovany K. N. zaviazany nahradit poSkodenému D. K. $kodu vo vyske
1695,40 Eur.

Z povahy veci je zrejmé, Ze vyrok o 8kode je vyrokom oddelitelnym od vyroku o vine a treste a
taktiez vyrok o nahrade Skody mbze obsahovat viaceré oddelitelné €asti (napr. viac poSkodenych), z
ktorého dévodu zistiac nespravnost rozhodnutia len ohfadne posSkodeného D. K., odvolaci sud svojim
rozhodnutim napravil len chybnu €ast, ktoru zrusil. ZruSenie rozsudku v danej Casti nema priamy vplyv
na ostatné Casti rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



