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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti odporcovi: F. K., E.. X XX.XXXX, I. G. XXX/XX, XXX XX G.C., $tatny ob&an SR, za udasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 KoSice, pravne zastupeny: Mgr. Peter Masarovi€¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 Kosice, o zaplatenie 489,36 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi ne priznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastiupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu v sume 82,48 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 23.7.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 489,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
300,56 eur od 16.12.2011 aZ do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 28.9.2006
odporca uzavrel so V§eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty, z ktorej vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
Uverovy ramec vo vyske 298,75 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych
splatkach vo vyske 9,96 eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet. Odporca bol povinny uhradit vy€erpanu sumu za podmienok dohodnutych
v zmluve resp. v obchodnych podmienkach. Na zaklade obchodnych podmienok- ak diZznik nezaplati
splatku pripadne ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, veritel ma pravo vyhlasit cely dizny
zostatok za okamzZite splatny. Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v Cenniku.
Cennik je zverejneny v obchodnych priestoroch banky a banka je opravnena ho jednostranne menit.
Zmluva sa uzatvara na dobu neurditi a zanikd dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich
alebo zrudenim kartového uctu. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany odporcu zo zmluvy bola
vyhlasena pred€asna splatnost dlzného zostatku. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dia 19.12.2011 uzatvorenej so spolo¢nostou VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a
spolo&nostou Profidebt Slovakia s.r.o0.( povodny navrhovatel) ako postupnikom sa povodny navrhovatel
stal nadobudatelom pohladavky voéi odporcovi. Pohladavka ku diu postupenia je vo vySke 489,36 eur
a je tvorena nesplatenou istinou vo vyske 300,56 eur, poplatkami v zmysle cennika vo vySke 148,57 eur



a urokom z dIZnej Ciastky vo vySke 40,23 eur. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne odo dfia 16.12.2011 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela doru€enym sudu dria 11.10.2013 navrhovatel upresnil svoj navrh tak, Zze uviedol,
Ze odporca sa zmluvne zaviazal uhradit uver vo vySke 298,75 eur v mesacnych splatkach vo vyske
9,96 eur. Z vypisu z uctu vyplyvaju debetné polozky ( Cerpanie odporcom) vo vySke 19.480,63 Sk
a kreditné polozky vo vyske 5738,- Sk. Rozdiel tvori neuhradena suma vo vyske 489,36 eur. Narok na
vyrubenie poplatkov vyplyva z OP ¢€l. VI bod 38. Tieto vyplyvaju z vypisu z G&tu. Dokladom o doru&eni
oznamenia o postupeni pohladavky a vyhlasenia o pred€asnej splatnosti navrhovatel nedisponuje.
Pohladavky navrhovatela vo vyske 489,36 eur s prisluSenstvom bola vy€islena ku dfiu 15.12.2011, preto
sa v petite navrhu uplatiiuje Urok z omeskania z nesplatenej ¢asti Uveru od daného datumu. Pravny
predchodca vSak vypovedal zmluvu s odporcom dfia 2.10.2008, vtedy sa odporca dostal do omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze svoj dlh si plnil, no nakolko sa dostal do zlej finan¢nej
situacie, nevedel ako a z &oho dalej plnit' svoje zavazky. V tomto roku priSiel o pracu, rozviedol sa a
priSiel o deti. Je si vedomy, Ze zavazky treba plnit, ale pobera 61,50 eur a musi platit vyzivné na dve deti
vo vySke 60 eur mesacCne, nema trvaly pobyt, je hlaseny len na Mesto G.. Rad by si plnil svoje zavazky,
no vzhladom na jeho vek je to tazké sa zamestnat.

Podanim zo dna 7.5.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcu oznamil svoj vstup do konania na
strane odporcu a to za u€elom ochrany prav odporcu ako spotrebitefa, nakofko predmetom konania
sU naroky navrhovatefla vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitefskych zmlav, ktorych obsah
nemohol spotrebitel podstatnym spdsobom ovplyvnit a ktory nie je schopny ako bezZny spotrebitef
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Su¢asne
dorugil sudu stanovy zdruZenia a potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla ( ICO).

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 31.1.2014 spolo¢nost’ profidebt Slovakia s.r.o.. v
sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohladavku proti odporcovi
vzniknutld zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, ktora je predmetom tohto sudneho konania,
spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost : Intrum Justitia
Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uznesenim &.k.
5C/258/2013 - 73 zo diia 26.5.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupila spolognost :
Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

V pisomnom podanim vedfajSieho u€astnika na strane odporcu zo dfia 2.6.2014 tento uviedol, Ze vnasa
namietku premli&ania, nakofko zmluva bola uzatvorena este v roku 2007 a splatnost’ Uveru vo vyske
298,75 eur bola rozvrhnuta do splatok vo vySke 9,96 eur, z oho vyplyva, Ze uver mal byt splatny do
30 mesiacov t.j. 2,5 roka. Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jedna jednoznadéne o spotrebitelsky
vztah zaloZeny formularovou dohodou a k nej pripojenych zmluvnych ustanoveni, na ktoru sa vztahuju
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania uz nebude
poukazovat na neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy a Ziadal navrh zamietnut.

V pisomnom vyjadreni zo diia 8.7.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze nakolko s mu
zname navrhy navrhovatela, z po€etnych nim uplatfovanych Zaléb je mozné vyvodit, Ze aj v danom
pripade uplatfiuje vo veci preml€any narok a tak zamerne vo veci nepredlozil doklad o vyhlaseni
predCasnej splatnosti dlzného Uveru spolu s dokladom o jeho dorueni odporcovi, nakolko pre plynutie
preml&acich lehét je dblezity prave tento udaj a nie idaj o postipeni pohladavky. Na zaklade toho vznasa
namietku preml&ania, nakolko zalobcom uplatfiované pravo, ked ucelovo nepredlozil sidu doklad o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu, uplatnil navrhovatel Zalobou aZ po uplynuti vSeobecnej 3 ro¢nej
premliCacej lehoty. Z dévodov pravnej istoty dalej uviedol, Ze z obdobnych kduz navrhovatefa su mu
zname dohody o uznani premi¢anych dlhov, ktoré uzatvara so spotrebitelmi po postupeni pohladavky,
pricom dlZnici v danom pripade uznaju dlh ¢o do zakladu a vysky a dohodnu si s veritelom splatkovy
kalendar. Uvedené konania je nutné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a teda uznanie dlhu v
danych pripadoch je neplatné, ¢im doSlo k premi¢aniu Zalovanych narokov. Vedlaj$i u€astnik sa tiez
vyjadroval k navrhu na zmenu uc€astnika na strane navrhovatel, pri€om Ziadal aby sud tato zmenu
nepripustil, nakolko postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt predstavuje neprijatefnu podmienku



podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohfadavky na
zahrani¢ny subjekt vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a méze ho odradit’ od efektivnej ochrany svojich
prav. Zmenu ucastnik na strane navrhovatefa povazuje za nekalt obchodnu praktiku a taktiez za vykon
prava, ktory sa prieci dobrym mravom. Vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika Ziadal, aby sud zaviazal
navrhovatela na uhradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze vystupoval na
podporu odporcu a bol v celom rozsahu uspesny.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na
riadne predvolané pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast pisomne ospravedinil pravny zastupca
navrhovatela a vedfajsi uCastnik na strane odporcu z dévodu hospodarnosti konania. Sud preto s
pouzitim ustanovenia § 101 O. s. p. vec prejednal bez G&astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a
listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, Ziadostou o aktivaciu p&zic¢kovej karty Quatro zo dna 28.9.2006,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z
obchodného registra, oznamenim o postupeni pohfadavky, doplnenim navrhu zo dna 11.10.2013,
vypisom z péziCkovej karty, podanim odporcu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 31.1.2014,
vysluchom odporcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, uznesenim o zmene
uCastnika na strane navrhovatela, vyjadreniami vedfajSieho U€astnika, ostatnymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Pévodny veritel V8eobecna Gverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
odporca ako klient uzatvorili diha 28.9.2006 Zmluvu o aktivacii péZickovej karty Quatro, oznacene;j tiez
Cislom Ziadosti 147203 ( dalej len zmluva), na zéklade ktorej bol odporcovi schvaleny Uverovy ramec
9000 Sk a pevha mesacna splatka 300 Sk. Odporca podpisom tejto Ziadosti prehlasil, Ze sa oboznamil s
Obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.
a s Cennikom VUB, a.s. a suhlasi s nimi. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato

Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s..

Z vypisu z pbézickovej karty Quatro za zuctovacie obdobie od 7.10.2006 do 2.10.2008 mal sud
preukazané, Ze odporca uskutocnil prvé Cerpanie kartou dna 7.10.2006 a posledny vyber kartou dha
31.3.2007. Poslednu uhradu odporca vykonal dfia 20.5.2008.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.12.2011 VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca
postupila pohladavku vod&i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na spolognost Profidebt
Slovakia s.r.o. ako postupnika. Listom zo dha 2.2.2012 VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamila
postupenie pohladavky odporcovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31.1.2014 Profidebt Slovakia s.r.o., a.s. ako postupca postupil
pohladavku vocCi odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako postupnika.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v roku 2006 uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta karta, prostrednictvom, ktorej vykonaval platby. Pohfadavku neméa z €oho uhradzat,
nakolko je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi, je bezdomovec. Splatky uhradzal pokial bol
zamestnany. Spolo¢nost mu potom zrusila kartu, bolo v§ak davno a uz si nepamata kedy a bolo to z
dévodu, Ze platby neuhradzal. Podpis na zmluve &.1. 4 je jeho.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 879j Obgianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 5b Z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou preml&ania, ktoru vzniesol vedfajsi t€astnik na strane odporcu
vo svojom pisomnom vyjadreni. Odporca namietku preml€ania nevzniesol.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula zdkonnom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spbésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava.

Vzhladom na nejednotnu rozhodovaciu prax sudov ohladne toho, €i vedlajSi u&astnik méze ucinne
vzniest namietku preml€ania sud poukazuje na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Trnave €. 3/2014 zo 04.02.2014, v zmysle ktorého vedfajSi u€astnik nemdze sdm ucinne vzniest
namietku premli€ania. Pri vyrieSeni tejto otazky vychadzalo kolégium z § 100 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého namietku preml€ania méze vzniest len diZnik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p.
v3ak vedlajSi ucastnik kona len sam za seba. A contrario teda neméze konat' za uc€astnika, na strane
ktorého stoji. Hlavny u€astnik ma vSetky prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj
prospech. Ak by bol prijaty zaver, Ze vedlajSi u€astnik mdze uplatnit namietku premli€ania za hlavného
ugastnika, znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu hmotnému.

Dnha 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zékona €. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z vysS8ie citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze sud ma na preml€anie prihliadat ex offo teda
aj bez namietky u€astnika. Z toho dévodu sa sud zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej



normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého
medzi u¢astnikmi. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty je
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, na ktory sa subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnik. Zmluva je spracovana
ako tzv. typové zmluva, podla predtlate. Spotrebitefom je vyluéne fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhfadom k obsahu uzavrete;j
zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a zak. €. 258/2001 Z.z.. napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov. Dohodnuté pouZitie urcitého pravneho predpisu
v neprospech spotrebitefa je neprijatelnou podmienku v zmysle § 53 OZ. Jedna sa ustanovenia
zmluvy, s ktorym sa mohol odporca ako spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit obsah podmienky. Z hladiska zakonodarcom sledovaného ciela ochrany spotrebitefa podla
cit. zakona neexistuje ziadna skuto&nost’ opodstatriujuca dojednanie alebo vylu€enie pravnej Upravy,
podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Podla zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty zo dia 28.9.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, ktora je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zk. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov, nakolko je pre spotrebitela priaznivejsia.

Z navrhu na zacatie konania ako aj z pisomného vyjadrenie navrhovatela zo dria 11.10.2014 sud
zistil, Ze pravny predchodca zmluvy vypovedal diia 2.10.2008, ¢im nastala pred€asna splatnost uveru,
nakolko odporca riadne a v€as neuhradzal dohodnuté splatky. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
preml€acia trojro¢na lehota v tomto pripade zacala plynat odo dria 3.10.2008, kedy pravny predchodca
navrhovatela mohol pohladavku prvy krat uplatnit na sude a uplynula dfia 3.10.2011. Navrh na sud bol
podany dia 23.7.2013, teda po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatefovo
pravo na zaplatenie dlZnej sumy bolo uz preml¢ané a kedZe ma sud povinnost prihliadat na premi¢anie
z uradnej povinnosti, sud nemohol navrhovatefovi toto pravo priznat.

Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na preml¢anie naroku navrhovatela, na ktoré sud prihliadal s poukazom na § 5b z.&. 250/2007
z.z. 0 ochrane spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko odporca si nahradu trov neuplatnil a taktiez
mu Ziadne trovy ani nevznikli.

KedZe v danom konani na strane odporcu vystupuje ako vedlajsi u€astnik aj ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA sud rozhodoval aj o nadhrade trov tohto vedlajSieho u€astnika, ktoré mu v konani
vznikli a ktoré boli u€elne vynalozené.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajsi u€astnik sa mbzZe konania zu&astnit’ popri
navrhovatelovi alebo odporcovi aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innost je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktorym je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud mal zo stanov
vedfajSich u€astnikov preukdzané, Ze predmetom ich hlavnej &innosti je ochrana spotrebitefskych prav v
konani pred sudom a teda z toho im vyplyva pravo byt vedlajSim u¢astnikom konania na strane odporcu,
ktory je spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit’ advokata.



Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc
zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto uéelom. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedflajSieho u€astnika. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou
osobou zaloZzenou na ochranu prav spotrebitefov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn.
15C0/169/2012). Vedlajsi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neudspesny, k povinnosti uhradit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA trovy konania v celkovej sume 82,48
Eur. Suma 82,48 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Spotrebitelského
zdruzenia OSA za dva uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenia vo veci
zo dna 23.4.2012) vo vySke po 33,20 € za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), z reZijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,04 Eur za ukon.
Uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené, nakolko vedlajsi ucastnik sa
vecne vyjadroval jednak k premlCaniu naroku navrhovatefla, ako aj poukazoval na nekalé obchodné
praktiky navrhovatela, pred ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



