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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. C. A, nar. X.XX.XXXX, t.€. v Reedukacnom centre Hlohovec, Hlohovec, Zamok 1, zastipeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Q. Z., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX a otca V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A., M.B.E. XXX, o podnete na zmenu
zariadenia na realiziciu vykonu Ustavnej starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.06.2011 &.k. 6P/56/2011-35 tak, ze
ustavna starostlivost nad maloletym C. A., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat v Reedukaénom centre
Hlohovec, Zamok 1.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.06.2011 &.k. 6P/56/2011-35 tak, ze
matka je povinna prispievat navyzivu mal. C. sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri zmene
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vyzivnym vo vyske 30 % mesacne z tohto zmeneného minima na ucet Reedukacného centra
Hlohovec, Zamok 1 vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred s uc€innostou od 02.09.2014 .

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.06.2011 &.k. 6P/56/2011-35 tak, ze
otec je povinny prispievat navyzivu mal. C. sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri zmene
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vyzivnym vo vyske 30 % mesacne z tohto zmeneného minima na ucet Reedukacného centra
Hlohovec, Zamok 1 vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred s uc€innostou od 02.09.2014 .

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 21.06.2011 &.k. 6P/56/2011-35 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na tunajSom stude podnet na zagatie konania
o zmenu rozsudku tunaj8ieho sudu zo dfia 21.6.2011 &.k. 6P/56/2011-35 v €asti o nariadeni Ustavnej
vychovy v tom, Ze tato sa bude realizovat v Reedukacnom centre Hlohovec. Taktiez navrhol zmenit
rozsudok v €asti o vyzivhom tak, Ze obaja rodi¢ia budu povinni prispievat na vyZivu maloletého sumou
27,13 € mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, na ucet
Reedukacného centra Hlohovec. Podnet oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelstva svojich
rodi€ov, ktoré bolo v roku 2005 rozvedené. Z manzelstva pochadza este jedno dieta. Jeho matka sa
druhykrat vydala, z jej druhého manzelstva sa narodilo dalSie dieta. Jej druhy manZzel nahle zomrel.



Matka v su€asnosti byva so svojim novym priatelom. Malolety bol 13.6.2011 na zaklade uznesenia
OS Partizanske o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 10.6.2011 umiestneny v detskom domove.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.6.2011 vo veci sp. zn. 6P/56/2011 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost, ktoru si pini v Detskom domove llava - KlobuSice. Zo sprav detského domova
vyplyva, Ze malolety sa na nové podmienky a prostredie tazko adaptoval, nedodrziaval rezim dria, neplinil
svoje povinnosti, odmietal pripravu na vyu€ovanie, nezvladal komunikaciu. Postupne sa jeho prejavy
stabilizovali. V su&asnosti je Ziakom 8. ro&nika Zakladnej Skoly v J., pripravuje sa individualne. Jeho
spravanie sa v poslednej dobe zhorsilo, je verbalne aj fyzicky agresivny, objavuju sa u neho suicidalne
sklony. Svojim spravanim ohrozuje zdravie inych deti, jeho spravanie je dynamicky recidivujuce, ma
patologické postoje a negativny vplyv na fungovanie skupiny. VyZzaduje si reZzimovu stabilitu, striktny,
jednoduchy pristup a intenzivnu pomoc odbornikov - pedopsychiatra a psycholéga, ¢o mu nie je
mozné dostato&ne zabezpedit v detskom domove. Bol preradeny do Lie€ebno vychodného sanatéria v
Bratislave, kde mal zotrvat do ukon&enia 8. roénika ZS, ale dfia 10.9.2013 bol vylugeny pre vychovné
problémy a utek. Od 11.9.2013 do 28.11.2013 bol doasne umiestneny v Diagnostickom centre
RuZomberok. Tam mal vyrazné tazkosti s akceptaciou pravidiel, jeho spravanie bolo neprispésobivé,
drzé, arogantné. Utekal zo skupiny, fajcil, klamal, verbalne osoloval a utocil na dospelych. VyZzadoval si
neustalu pozornost’ a usmerfiovanie a rezimové prostredie. Preto odporucaju edukaciu, ktora by mala
prebiehat’ v Specifickom reedukaénom zariadeni. Malolety bol od 7.2.2014 do 12.3.2014 hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Pretrvava u neho odmietavy postoj k vdetkym povinnostiam a
jeho spravanie je nadalej neprispésobivé. Spolupraca rodi€ov je negativna, o syna sa nezaujimaju, otec
sa zdrziava na neznamom mieste a matka spolupracu v prospech maloletého odmieta.

Sud uznesenim zo dfia 23.5.2014 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Trencin.

Okresny sud Trenéin s prenesenim prisluSnosti nesuhlasil a spis predloZil na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti Krajskému sudu v Tren&ine, ktory uznesenim zo dfia 15.7.2014 &.k. 4NcC/40/2014-44
rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Trenéin s postipenim veci z Okresného sudu Partizanske
je dévodny a miestne prislusnym v danej veci je Okresny sud Partizanske.

Sud uznesenim zo dna 31.7.2014 &.k. 4P/26/2014-51 zacal bez navrhu konanie o zmenu zariadenia
na realizaciu vykonu ustavnej starostlivosti u maloletého a o Upravu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletému.

Otec a matka maloletého sa k podnetu nevyjadrili, na pojednavanie sa napriek doru¢enému predvolaniu
neustanovili, priom otec svoju neucast neospravedinil a matka svoju neucast ospravedinila zdravotnymi
doévodmi a Ziadala, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti, preto sud vec prejednal v sulade s § 101
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti matky a otca maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu spisu, najma
podnetu na zacatie konania , oznamenia o narodeni, listu Reeduka&ného centra Hlohovec, aktualnej
socialno-psychologickej spravy od DD llava - Klobusice, aktualnych socialno-psychologickych sprav od
DD llava - KlobuSice, oznamenia Reedukaéného centra Hlohovec a obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6P/5/2013 a zistil, Ze malolety C. A., nar. 9.11.1998 je dietatom matky Q. Z. a otca V.A. A.. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dnia 21.6.2011 &.k. 6P/56/2011-35 bola nad nim nariadena Ustavna
starostlivost' v Detskom domove llava - KobuSice. Matke a otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost na
maloletého sumou 25,38 € mesacne na ucet detského domova s uc¢innostou od 13.6.2011 a v buducnosti
pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vo vyske 30% z tohto zmeneného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.7.2011. Malolety bol odovzdany do starostlivosti Detského domova llava - KlobuSice diia
13.6.2011 na podklade uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dna 10.6.2011 ¢.k. 6P/56/2011-25.
Zo sprav Detského domova llava - Klobusice a z vypovede kolizneho opatrovnika vyplyva, ze malolety
ma od nastupu do zariadenia problémy s reSpektovanim autority, odmieta si plnit svoje povinnosti
v priprave na vyuc€ovanie, nedodrziava denny rezim. V septembri 2013 bol umiestneny v LieCebno-
vychovnom sanatériu Bratislava, kde bol jeho pobyt pred€asne ukonéeny z dévodu uteku. Od 11.9. do
28.11.2013 bol umiestneny v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Pobyty maloletého v uvedenych
zariadeniach nepriniesli o€akavané vychovné vysledky. Malolety trpi psychickymi problémami, pre ktoré
bol hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v
Kremnici. Uziva lieky. Ma problémy so zapajanim sa do vychovnych ¢&innosti, vyhyba sa aktivite,
nereSpektuje pokyny. Skupinou deti nie je akceptovany. V komunikacii s dospelymi je nestabilny a
naladovy, reSpektuje len dospelych s autoritativnym pristupom. Nema strach z fyzického napadnutia inej
osoby, nevhodne reaguje, byva vzdorovity, vybusny. NereSpektuje pokyny, potrebuje sustavnu kontrolu.
Zanedbava osobnu hygienu, neudrziava si poriadok. Je nedostato¢ne sebakriticky, jeho postoje maju
patologicky charakter a negativny vplyv na skupinu. VyZaduje si reZimovu stabilitu, striktny, jednoduchy



pristup, pomoc odbornikov, rieSenie problémov minimalizovanim uloh a uvedomovanim si dosiahnutych
pozitiv. Detsky domov llava - KlobuSice navrhol, aby bol malolety umiestneny do Reedukaéného centra
Hlohovec, pretoze u nich uz boli vy€erpané vsetky dostupné moznosti prace s dietatom a rodinou. Z
vypovede kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodiCia s maloletym v su€asnosti neudrziavaju kontakt.
Starad matka maloletého z matkinej strany uz o neho nema zaujem, po prazdninach v roku 2013, kedy
bol u nej na pobyte s nim prerusila kontakt, pretoZe ju mal okradnut, len sa na neho telefonicky informuje
v detskom domove. Matka ma v starostlivosti dve dalSie maloleté deti, o vychovu maloletého C. nema
zaujem, v minulosti jeho vychovu nezvladala. Otec sa o maloletého vébec nezaujima.

Reedukacné centrum Hlohovec suhlasilo, aby sa ustavna starostlivost nad maloletym realizovala v ich
zariadeni. Malolety bol dfia 2.9.2014 prijaty do ich zariadenia na z&klade dohody s Detskym domovom
llava - KlobusSice.

Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podfla § 81 ods. 1, 2 zékona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 1.7.2013 za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podnet na zmenu
zariadenia , v ktorom sa bude realizovat’ Ustavna starostlivost’ bol podany dévodne. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze malolety sa v Detskom domove llava - KlobuSice, kam bol umiestneny
rozhodnutim sudu do ustavnej starostlivosti, nedokéazal adaptovat. Jeho spravanie bolo negativne,
neprispdsobivé, nedokazal reSpektovat reZim zariadenia, nevytvoril si vazby s kolektivom. Jeho vysledky
v Skole boli slabé, vyZadoval sustavnu kontrolu svojich povinnosti. Pre svoje poruchy spravania bol
hospitalizovany v nemocnici, v su€asnosti je psychiatricky lie€eny medikamentéznou lieCbou. Poruchy
spravania sa u neho trvalo nezmiernili ani po pobyte v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Bratislave, ani v
Diagnotickom centre RuZzomberok. Spravanie maloletého negativne vplyva na ostatné deti umiestnené
v detskom domove. Spolupraca s rodiémi maloletého a jeho starou matkou nepriniesla zlepSenie
spravania maloletého, otec sa 0 maloletého nezaujima, matka o neho nedokaze zabezpecit' starostlivost
a stara matka starostlivost o neho odmieta z dévodu, Ze ju mal po€as prazdninového pobytu okradnut.
KedZe vychova maloletého je nadalej narudena a rodi¢ia nedokazu zabezpedit osobnu starostlivost
o neho, a nebola zistena Ziadna osoba, ktorej by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, ddvody, pre ktoré bola nad maloletym nariadena Ustavna
vychova nadalej trvaju. Detsky domov llava - KlobuSice vyCerpal vietky mozZnosti prace s maloletym a
jeho rodinou, preto navrhol, aby bol malolety za u¢elom daldieho vykonu ustavnej vychovy umiestneny
do Reedukacdného centra Hlohovec. Reedukacné centrum Hlohovec s umiestnenim maloletého v ich
zariadeni suhlasilo a maloletého na zaklade dohody s Detskym domovom llava - KlobuSice prijali dfia
2.9.2014.

Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Partizdnske zo dna
21.6.2011 &.k. 6P/56/2011-35 tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletym sa bude realizovat v
Reedukacnom centre Hlohovec, Zamok 1.

O zmene vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému sud rozhodol podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o
rodine. KedZe sa zmenilo zariadenie, v ktorom sa realizuje Ustavna vychova maloletého, je potrebné
zmenit' aj rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému. Vzhladom k tomu, Ze k inej zmene
pomerov maloletého a jeho rodi¢ov nedoslo, vySku vyzivného sud oproti ostatnej Uprave vyzivného
nezmenil a vyzivovaciu povinnost ponechal v minimalnej zakonnej vyske, ktora je v su€asnosti v sume
27,13 € a ktoru su rodi€ia povinni plnit bez ohfadu na ich mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. V
pripade zmeny zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona sa vySka vyzivného zmeni tak, Ze bude vo vySke 30 % z takto zmeneného minima.
Vzhladom k tomu, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym sa vykonava od 2.9.2014 v Reedukaénom
centre Hlohovec, su rodicia povinni vyzivné platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukaéného centra Hlohovec s u€innostou od 2.9.2014.

V ostatnych Castiach ostava rozsudok Okresného sudu Partianske zo dia 21.6.2011 &.k. 6P/56/2011-35
nezmeneny.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa za¢alo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu

spbsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



