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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: Mgr. S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. X,, Do V. XXX, v konani o zaplatenie 8.029,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/59/2014-90 zo dfia 27. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol potvrdzuje.
V nenapadnutom vyroku ponechdva rozhodnutie nedotknuté.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 2.752,57 Eur, urok z
omeskania zo splatok za obdobie od 21. 07. 2013 do 11. 08. 2013 vo vySke 0,47 Eur, ktord sumu
sud povoluje odporkyni splacat v 120 eur mesacnych splatkach. Vo zvySku Zalobu zamietol. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu v €asti vyhovel, ked mal v tejto Casti za
preukazanu jej dévodnost. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 8.029,94 eur
t.j. 71 mesacnych splatok uveru po 113,33 eur za obdobie od 20. 08. 2013 do 20. 05. 2019. Zmluvny
urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu
poskytnutia Uveru ¢o vyplyva aj z ust. § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Kedze k zosplatneniu Uveru doslo
dria 11. 08. 2013, uvedenym diom boli splatné uroky istiny uveru a po tomto datume uz navrhovatelovi
zmluvné uroky neprislichaju. Z vypisu z Uctu odporkyne mal sud za preukazané, ze pdvodny veritel
zauctoval odporkyni poplatok za upomienky, poplatky za upomienky neboli dojednané v Zmluve o
splatkovom Uvere, ale v Sadzobniku poplatkov, nejedna sa teda o individualne zmluvné dojednanie.
V Zmluve o spotrebitelskom Uvere si zmluvné strany dojednali poplatok za spravu Uveru vo vyske
1,99 eur mesacne. Napriek tomu pévodny veritel odporkyni U¢toval kapitalizovany poplatok za spravu
uveru vo vySke 2,99 eur (t.j. o jedno euro viac). Nakolko takto dojednany poplatok za spravu uveru tiez
nebol individualne dojednany medzi zmluvnymi stranami, sud odporkyrfiou vykonanu platbu spolu 28 eur
zapocital na dhradu istiny Gveru. Sudom priznana suma tak predstavuje 2.752,57 eur (rozdiel medzi
sumou 3.055,57 eur, poplatkami za upomienky 275 eur a kapitalizovanym poplatkom za spravu Uveru



28 eur). Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni priznani sumu splacat’ v 120 eur mesacnych
splatkach.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu. Podla jeho nazoru je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika kedze iSlo medzi
zmluvnymi stranami o zmluvu o uvere, €ize absolutny obchodno-zavazkovy vztah, pricom na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na sudne rozhodnutia. V danom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru, preto navrhovatel nevidi dévod, aby mu nemal vzniknat narok na zaplatenie riadnych urokov.
Takymto postup sud neprimerane ochranil neplatiaceho diznika a navrhovatela pripravil o usly zisk.
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, aby sud vyhovel jeho navrhu, pripadne rozsudok zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu podala svoje vyjadrenie odporkyna Ziadajuc o preskumanie dodrzania lehoty na
odvolanie. Poukazala na aplikovatelnost dobrych mravov na dany pripad. Navrhla odvolanie v celom
rozsahu zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh v €asti zamietol podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a
odporcom, na zaklade uzatvorenej zmluvy zo dnia 16.6.2009 €. 0334402720, na zaklade ktorej bol
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty Uver vo vySke 6.293 ,- Eur je potrebné
posudzovat v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah, ako aj v kontexte
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v
zneni neskorsich predpisov. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza,
Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
a ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dosSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoériu, ktord predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom.

Slovenska sudna prax v suCasnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odovodriuje aplikaciu ustanovenia (v dualnom rezime, tak podfa Obchodného ako aj Obcianskeho
zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urCitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premi¢acej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staznosti
podnikatela poskytujliceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. |. US 402/2013). V uvedenom kontexte, ako spravne konstatoval aj okresny sud vo



svojich zaveroch, zdkonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika
(posledna veta), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, vzdy sa
prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného
prava.

Z hladiska naroku navrhovatela na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru nie je vyznamné, &i veritel
odstupil od zmluvy alebo len zosplatnil diznikovi Gver. Zosplatnenim Uveru, ako uz zo samotného
pomenovania danej pravnej skutocnosti vyplyva, nastava pred¢asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k
zmene povodnych podmienok, za ktorych bol tver poskytnuty. Po zosplatneni Gveru sa diznik, pokial v
uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeSkania a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania.

Zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor
do splatnosti dizného zostatku Uveru. Navrhovatel ako pravny nastupca povodného veritefa preto v
danom pripade nemohol Ziadat od odporkyne ako dizniCky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej
istiny. Navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky
po lehote splatnosti.

Odvolaci sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R
59/1998, z ktorého vyplyva, ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné troky z poskytnutych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z ome&kania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol uspesny navrhovatel, uspesna bola odporkyria, ktora si viak
nahradu trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. ani jej
Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



