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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U.W. S., G.. XX. XX. XXXX,
K. L. M., K. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 1.882,29 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 19. 05. 2014 sa pdvodny navrhovatel Consumer Finance Holding
a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.882,29 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 03. 05. 2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfia 04. 12. 2008 Zmluvu o p6zicke evidenéné Cislo: 6060772, na
z4klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi péZi€ku 3.776,94 eur, ktord sa odporca zviazal uhradzat

v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 85,84 eur. Odporca uhradil len 1.944,04 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$s uznesenim &.k. 4C/148/2014-34 zo dna 05. 08. 2014 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, nakolko v priebehu konania doSlo medzi pévodnym navrhovatefom a obchodnou
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol okrem iného aj odplatny prevod pohfadavky pévodného navrhovatela voci odporcovi.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze maju za to, ze pre otazku uplynutia
premliCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, aj v zmysle rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR 6MCdo/4/2002. Poziadal o ustavne komformny vyklad ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela. Ziada, aby sud ex offo na premléanie neprihliadol.

Odporkyna so zalobou suhlasila. Uviedla, ze najprv si musi vyplatit dlzobu v Provident a v priebehu
dvoch mesiacov zaéne splacat’ dlZzobu aj navrhovatelovi.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s obsahom listin

zalozenych v spise a to so Zmluvou o poskytnuti p6zicky €. 17084 zo dria 04. 12. 2008 (&.l. 4 spisu), so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€.l. 5 spisu), s predzalobnou upomienkou



zo dfia 22. 04. 2011 (&.1. 6 spisu), s vypisom z Uctu odporkyne (€.l. 8 spisu), s kdpiou Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 10. 06. 2014, vratane prilohy Zmluvy o postupeni pohladavok (€.I. 29-33 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok a odporkyriou bola dfia 04. 12. 2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
pbdzicky €. 17084, na z&klade ktorej poskytol veritel odporcovi péZiCku vo vySke 2.655,51 eur, ktoru
sa odporkyfa zaviazala uhradzat v 44 mesacénych splatok po 85,84 eur, roéna urokové sadzba bola
dojednana na 20,65 %, RPMN na 20,65 %, priemerna RPMN na 19,29 %. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 10. 06. 2014 pévodny veritel postupil pohfadavku vo€i odporkyni na navrhovatela. Z
vypisu z uc¢tu odporkyne mal sud za preukazané, Ze posledna splatka p&Zi¢ky bola zo strany odporkyne
uhradena dna 29. 12. 2010. Vyzvou zo dfia 22. 04. 2011 pbvodny veritel vyzval odporkyfiu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote do troch dni od dorugenia, ktord vyzva bola odporkyni
doru€end dna 29. 04. 2011. Ako vyplyva z vypisu uétu odporkyne, ku dfiu 20. 05. 2011 povodny veritel
vypovedal Zmluvu o péZicke a k tomuto datumu uver zosplatnil. Po zosplatneni odporkyfia uhradila sumu
102,40 eur dfia 12. 01. 2012, sumu 20 eur dna 28. 05. 2012, sumu 10 eur dha 28. 06. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podanou zalobou sa navrhovatel voli odporcovi domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
1.882,29 eur s prisluSenstvom na zaklade medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom
a odporcom ako spoludiznikom diia 04. 12. 2008 uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti pézicky. Uvedena
zmluva ma spotrebitelsky charakter, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju
uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelske;j

¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu u€astnikov



konania. Spotrebitelskou zmluvou je totiz kazdd zmluva uzavreta podfa Obcianskeho a Obchodného
zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzaviera vo viacerych pripadoch a jej obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviuje. V zmysle
ustanovenia § 5b Zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost dina 01. 05. 2014. Premli&acia doba je v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika trojro€na,
nakolko pre dizku premlgacej doby treba aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika, kedze tieto
su pre spotrebitefa vyhodnejsie. K vypovedaniu Zmluvy o poskytnuti p6zicky a k zosplatneniu pdzicky
doslo vyzvou zo dnia 22. 04. 2011, ktora bola doru¢ena odporkyni diia 29. 04. 2011 uplynutim troch dni
od jej dorugenia t.j. diia 03. 05. 2011. Zaloba bola podana na sud az diia 19. 05. 2014 t.j. po uplynuti
trojro&nej premliacej doby, preto sud zalobu navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



