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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Z. (pisomnosti doruéované
ukladanim v sidnom spise), o zaplatenie 349,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 31,84 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne
od 20.1.2012 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti navrh zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dna 20.06.2013 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 349,84 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% rocne z tejto sumy od
20.01.2012 do zaplatenia a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze uzavrel
s odporkyfiou Zmluvu €. A5100767 a Zmluvu &. A5382099, neoddelitefnou sucastou ktorych su
VSeobecné podmienky. V zmysle uzatvorenych zmlav navrhovatel vypozi€al odporkyni dva ks SIM
kariet, ktoré umoZniuju odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a ktorym
boli priradené ucastnicke telefénne Cisla uvedené v navrhu na zacatie konania. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 318,- eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova
znaCka 6C0/91/2012 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, je navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. S poukazom na vysSie uvedené sa
navrhovatel domaha naroku vo vy8ke Skody voci odporkyni, ktoréd vznikla navrhovatefovi za odpredany
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson Vivaz vo vySke 251,- eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.j. predstavuje 8kodu navrhovatela, ktori odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym,
Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala v zmysle dodatku pinit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze navrhovatefl



si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avdak odporkyna zakladnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v&€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vy$Sie oznaeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia zmluvy, resp. dodatku, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu
so0 zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyfia si bola v zmysle dodatku vedomd, Ze mobilny
telefon/telekomunika&né zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v Cl. |. bod 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktiva&ny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatriuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych
8kdd, odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skutoéna Skoda, ktoru odporkyna spésobila navrhovatelovi sa rovna
predajna cena 310,- eur minus akciova cena 59,- eur, t.j. 251,- eur. Navrhovatel pri uzatvoreni Zmluvy €.
A5382099 dohodol s odporkyrfiou, Ze po&as doby platnosti dodatku k tejto zmluve ma odporkyra narok
na poskytnutie benefitu "Majster pausal za 1 euro" na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych
SIM kariet. Odporkyfia sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla Cl. V., v opaénom pripade je
povinna zaplatit zmluvnd pokutu podfa Cl. VI. vo vy$ke 67,- eur. Odporkyfia riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 90,81 eur vyfakturovanych v obdobi 10/2011 - 11/2011. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 05.01.2012 ozndmil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na ich Uhradu v dodatogne;j
lehote. Odporkyna na pokus o pokonavku reagovala ¢iasto€nou Uhradou pohladavky vo vysSke 58,97
eur. Navrhovatel si zaroven uplatiiuje zadkonny urok z omeSkania z celkovej dlZznej sumy v sulade
so V8eobecnymi podmienkami Cl. XI. bod 11.14 poénic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 20.01.2012.

V priebehu konania mal sud vykonanym Setrenim zistené, Ze odporkyna ma od 18.10.2013 evidovany
pobyt na adrese obec Zilina, rovnako aj jej otec a deti. Manzel odporkyne oznamil sudu, Ze odporkyni
je mozné zasielat pisomnosti na adresu jeho bydliska, ani na uvedenu adresu sa vSak pisomnosti
odporkyni nepodarilo dorucit. Suhlas s ustanovenim za opatrovnika odporkyni nevyjadril. Sudu sa
suCasne nepodarilo zistit iné miesto pobytu odporkyne ani osobu, ktora by mohla byt odporkyni
ustanovena za opatrovnika na zastupovanie v prejednavanej veci. Mesto Zilina s ustanovenim za
opatrovnika odporkyni vyjadrilo nesuhlas. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dna 09.06.2014
¢.k. 11Cb/175/2013-61 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP") rozhodol, ze pisomnosti uréené odporkyni sa budu
dorucovat ulozenim v sidnom spise.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 veta tretia OSP, sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v
Case zacatia konania neprevySuje 1 000 eur (dalej len "drobné spory").

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 a 3 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1
000 eur, od tohto okamihu, ide o drobny spor. Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



V prejednavane;j veci ide o konanie o tzv. drobnom spore tak, ako jeho definicia vyplyva z ustanovenia §
200ea ods. 1 a 3 OSP. Sud preto vyuzil procesni moznost vyplyvajicu z ustanovenia § 115a ods. 2 OSP
a rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
sud oznamil na uradnej tabuli sudu dia 11.08.2014.

Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych navrhovatelom spolu s ndvrhom na zacatie konania
mal sud zistené nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatel ako poskytovatel sluzieb a odporkyha v postaveni fyzickej osoby - podnikatela pod
obchodnym menom Q. 8., s miestom podnikania Pittsburgska 1673/16, 010 08 Zilina, ICO: 43 275
648 uzatvorili dha 08.07.2010 Zmluvu o pripojeni ¢. A5100767 podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bola aktivacia ucastnickeho programu "Volania do
vSetkych sieti 400 zv" a sluzieb CLIP, Orange World TV, Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu vo vztahu k SIM karte a telefénnemu &islu uvedenému v predmete zmluvy.

Dna 15.12.2010 navrhovatel a odporkyna v postaveni fyzickej osoby - podnikatela uzatvorili Dodatok
k Zmluve o pripojeni &. A5100767, predmetom ktorého bola dohoda strdn na aktivacii u¢astnickeho
programu "Biznis 150 + def" a dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Sony
Ericsson Vivaz s oznaenym vyrobnym €islom so zlavou zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- euro
s tym, ze ucastnik si bol vedomy, Zze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, je 310,- eur. V
zmysle Cl. Il bod 2.5 Dodatku, v pripade poru$enia niektorej z povinnosti iéastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonc&eniu jeho platnosti), je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 309,- eur.

Dha 15.12.2010 navrhovatel ako poskytovatel sluZieb a odporkyfia v postaveni fyzickej osoby -
podnikatela s obchodnym menom Q. S.A., miesto podnikania Pittsburgska 1673/16, 010 08 Zilina, ICO:
43 275 648 uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A5382099 podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Predmetom zmluvy bola aktivacia u€astnickeho programu "Majster pausal za 1 euro"
a sluzieb CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu vo vztahu k SIM karte
a telefébnnemu c&islu oznacenému v predmete zmluvy.

DnRa 15.12.2010 navrhovatel a odporkyra uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A5382099, v zmysle
ktorého ucastnik sa, okrem iného, zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 18 mesiacov od nadobudnutia
platnosti dodatku (dalej aj ako "doba viazanosti") zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty. Po celu
tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami, neuskutoéni
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky
uvedeného Ukonu). Podla bodu 6 Dodatku, U¢astnik si je vedomy, ze vzhfadom na to, ze Majster pausal
za 1 euro je osobitnym zvyhodnenym u&astnickym programom, by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal
svoje zavazKky, uvedené v bode 5, podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 5 (najmé no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u&astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
ziadost' o ukon&enie zmluvného vztahu atd.) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 67,- eur, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
ucastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude povinny ugastnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostava



do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Pokusom o pokonavku zo dna 05.01.2012 navrhovatel upozornil odporkyfu, ze voéi nej eviduje
splatnu pohladavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronicke
komunikacné sluzby, konkrétne neuhradenim faktur za zuctovacie obdobie 9/2011 vo vySke 40,45
eur, 10/2011 vo vyske 41,99 eur a 11/2011 vo vySke 8,37 eur. Celkova pohladavka za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby tak predstavuje 90,81 eur. Navrhovatel zarover upozornil odporkynu,
ze podla uzatvorenych dodatkov k zmluvam o pripojeni je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
povinna zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 318,- eur. Pohladavku pozostavajucu z neuhradenych
faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 408,81
eur navrhovatel poziadal odporkyru uhradit najneskér do 19.01.2012 na oznacené Cislo uctu. Podla
predlozeného dokladu o doruceni, pokus o pokonavku bol doru¢eny odporkyni drfia 12.01.2012.

Navrhovatel dalej predlozil sadu faktary (&.1. 18 - 21 spisu), ktorymi vyucétoval odporkyni cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 04.09.2011 do 03.12.2011.

Vzhladom na postavenie navrhovatela a odporkyne ako subjektov zavazkového vztahu v Case
uzatvorenia Zmlav o pripojeni €. A5100767 a A5382099 a predmet ich zavazkov, sud vyhodnotil pravny
vztah medzi u€astnikmi konania ako obchodnopravny podla ustanovenia § 261 ods. 1 a 5 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 (dalej len "Obchodny zakonnik"), podla
ktorého tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pri pouziti tejto Casti zakona
podla ods. 1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
zakon ¢. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OZ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku dfiu vzniku omeskania
odporcu, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku diu vzniku omeskania odporcu, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.



Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovateflom ako podnikom
(poskytovatefom sluzieb) a odporkyrfiou ako ucastnikom boli uzatvorené dve zmluvy o pripojeni, a to
dna 08.07.2010 Zmluva o pripojeni €. A5100767 v zneni Dodatku zo dia 15.12.2010 a dria 15.12.2010
Zmluva o pripojeni ¢. A5382099 v zneni Dodatku zo dia 15.12.2010. Oznacené zmluvy o pripojeni boli
uzatvorené podla ustanovenia § 43 a nasled. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade uzatvorenych zmlliv sa navrhovatel ako poskytovatel verejnej telekomunikaénej sluzby
zaviazal odporkyni ako ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Zaroven navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu
sluzbu, ¢omu koreSpondovala povinnost odporkyne ako Ucastnika platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify. V priebehu konania nebolo rozporované tvrdenie
navrhovatela, ze odporkyrfia neuhradila v lehote splatnosti cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej boli
vyfakturované v obdobi oktéber 2011 - november 2011 v celkovej vyske 90,81 eur fakturami na €.l
18 - 21 spisu, a az na zaklade pokusu o pokonavku zo dria 05.01.2012 uhradila navrhovatelovi ¢ast
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 58,97 eur. Vychadzajuc z pokusu o pokonavku zo
dria 05.01.2012, ktory bol doru€eny odporkyni dia 12.01.2012, odporkyfia sa dostala do omeskania so
splnenim penazného zavazku vodi navrhovatelovi odo dria nasledujuceho po uplynuti navrhovatelom
poskytnutej dodato¢nej lehoty na pinenie, t.j. od 20.01.2012, od ktorého dna si navrhovatel uplatiiuje
narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy. Sud tak povazoval navrhovatelom
uplatneny narok za skutkovo a pravne dovodny v Casti sumy 31,84 eur s urokom z omeskania vo
vysSke 9% ro€ne z tejto sumy od 20.01.2012 do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel.

Predmetom navrhu navrhovatela bol dalej uplatneny narok na nahradu Skody vo vy8ke 251,- eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu Sony Ericsson Vivaz vo vyske
310,- eur a jeho akciovou cenou 59,- eur, za ktoru navrhovatel, vzhfadom na poskytnutd zlavu zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu tento mobilny telefén odporkyni v zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. A510767 zo dfia 15.12.2010, predal. Sud vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela poukazuje
na skutocnost, Ze vySka kupnej ceny oznaceného mobilného telefénu v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. A5100767 nepredstavuje sumu 59,- eur, ako uvadzal navrhovatel v navrhu na zacatie
konania, ale sumu 1,- euro tak, ako to vyplyva z Cl. | bod 1.2 Dodatku, ktora skuto&nost’ véak nebola
pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku rozhodujuca. K vzniku 8kody na strane navrhovatel v
tvrdenej vyske 251,- eur malo ddjst v dosledku konania odporkyne, ktora ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne odporkyna poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika su
poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu, vznik Skody a pri¢inna suavislost medzi poruSenim
povinnosti zo zavazkového vztahu a Skodou. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, Ze
odporkyria porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po¢as dohodnutej doby
viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z nerozporovanych tvrdeni navrhovatela
v spojeni s predlozenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami mal sud preukazané, Ze odporkyna
porusila povinnost' platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb na zaklade Zmluvy o pripojeni &.
A5100767 zo dna 08.07.2010 v zneni Dodatku zo dfia 15.12.2010, nakolko navrhovatelovi v lehote
splatnosti neuhradila faktury, ktorymi navrhovatel odporkyni cenu poskytnutych sluzieb vyfakturoval.
Navrhovatefom tvrdené poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby
viazanosti tak, ako tato vyplyvala odporkyni z Cl. Il bod 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A510767 zo
dfia 15.12.2010, nebolo v konani preukazané. Navrhovatel v navrhu na za¢atie konania ani neuviedol
tvrdenia ohladne spbsobu a ¢asu ukon&enia zmluvného vztahu s odporkyriou zalozeného zmluvou o
pripojeni €. A5100767 a porusSenie tejto povinnosti odporkyfiou nebolo preukazané ani predlozenymi
listinnymi dékaznymi prostriedkami.



Pokial ide o 8kodu, ktord mala vzniknut navrhovatefovi v dosledku porusenia povinnosti odporkyne
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, tuto navrhovatel vycislil v sume 251,- eur ako rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, za ktoru bol mobilny telefon odporkyni
navrhovatelom odpredany. Sud konstatuje, Ze povinnost odporkyne zaplatit (vratit) navrhovatelovi
poskytnutu zfavu z kupnej ceny mobilného telefénu v pripade poruSenia povinnosti uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as nevyplyva zo Zmluvy o pripojeni €. A5100767, z Dodatku k tejto
zmluve a ani zo VSeobecnych podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou a rovnako tuto povinnost
nemozno ulozit odporkyni ani z titulu ndhrady Skody. Poskytnuta zfava z kipnej ceny mobilného telefonu
nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne
platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel v sulade s autonémiou véle zmluvnych
stran pri uzatvarani obchodnopravnych vztahov odpredal odporkyni pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni
€. A5100767 v zneni jej Dodatku zo dfia 15.12.2010 mobilny telefén s poskytnutou zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny mobilného
telefénu je vysledkom jeho véle vyjadrenej v obsahu zmluvy o pripojeni uzatvorenej s odporkyriou, a nie
nasledkom porusenia povinnosti odporkyne platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. ZmensSenie majetku navrhovatela v désledku poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu nie je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby po dobu viazanosti v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni a nepredstavuje $kodu,
na nahradu ktorej by bolo mozné odporkyfiu v sulade s ustanovenim § 373 Obchodného zakonnika
zaviazat.

Z vysSie uvedenych dovodov, kedy v konani neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
odporkyne za $kodu v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, sud navrh navrhovatela v
Casti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 251,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy od 20.01.2012 do zaplatenia zamietol.

Predmetom navrhu navrhovatela bol dalej uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
67,- eur, ktora bola ucastnikmi konania platne dojednanad v bode 6 Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. A5382099, okrem iného, pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne ako ucastnika nepretrzZite po
dobu 18 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, t.j. po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom, v nadvaznosti na porusenie ktorej povinnosti si navrhovatel uplatiuje narok
na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel vSak v navrhu na zacatie konania netvrdi a ani
z listinnych dékaznych prostriedkov nevyplyva, i a ak ano, kedy a akym spésobom doSslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu s odporkyfiou zaloZzeného Zmluvou o pripojeni &. A5382099 zo dha 15.12.2010 v
zneni Dodatku zo dria 15.12.2010. Sud tak konstatuje, Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze odporkyra porusila svoju povinnost po dojednanu dobu viazanosti 18
mesiacov od nadobudnutia platnosti Dodatku ¢. A5382099 zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom,
a teda nepreukazal, Ze by v doésledku tvrdeného porusenia povinnosti zo strany odporkyne vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Vzhfadom na uvedené sud zamietol
navrh navrhovatela aj v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 67,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z tejto sumy od 20.01.2012 do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Zze Ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 31,84 eur s
urokom z omeskania 9% rocne z tejto sumy od 20.01.2012 do zaplatenia. Jeho navrh bol zamietnuty v
Casti o zaplatenie sumy 318,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 20.01.2012 do zaplatenia.
Cisty uspech je tak na strane odporkyne, a to v &asti o zaplatenie 286,16 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 20.01.2012 do zaplatenia, o vo vztahu k predmetu konania v zmysle navrhu na
zacatie konania predstavuje 81,80%. Vzhladom na uvedené odporkyni svedCi pravo na nahradu 81,80%
trov konania potrebnych na ucelné branenie prava. Nakolko v8ak odporkyfa navrh na rozhodnutie o
trovach konania nepodala a ani jej v konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, rozhodol sud tak, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



