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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu ad1/ C. F., Z.. XX.
XX. XXXX, M. XX, J., ad2/ S. H., Z.. XX. XX. XXXX, M. X, J., proti Zalovanému P. A., Z.. XX. XX. XXXX,
Z.B. V. J., I. X, t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou F.. P. F., V. Q. U. H. Q. Q. Z.
V., o zaplatenie 2 511,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom ad1/,ad2/ 2 511,70 Eur s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania
od 04. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 150,50 Eur, to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia ad1/, ad2/ navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhli tunajSiemu sudu vydanim
platobného rozkazu ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit im spolo€ne a nerozdielne 2 511,70 Eur s
urokom z omeskania z diznej sumy vo vySke 8,75 % od 04. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit im trovy
konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze dita 03. 11. 2010 pozi&ali Zalovanému sumu 2 511,70 Eur s tym, Ze Zalovany
vrati tuto sumu najneskor do 03. 05. 2011/ do 6 mesiacov odo dia podpisania Vyhlasenia o uznani dihu.
Z celkovej dIznej sumy zalovany do dfa podania zaloby neuhradil ni¢.

Sud v konani vydal dria 11. 03. 2014 Platobny rozkaz €. k. 16R0/293/2013-10, ktory bol nasledne dna 14.
04. 2014 Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16R0/293/2013-20 zruSeny z dévodu, Zze ho nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)



Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/126/2014-35 zo diia 30. 07. 2014 ustanovil sud zalovanému
opatrovnika pre toto konanie vosobe F.. P. F., V. Q. U. H. Q. Q. Z. V. podla § 29 O. s. p., pretoze Zalovany
sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt nie je znamy.

Na pojednavanie uskutoCnené dnia 04. 09. 2014 sa opatrovnik Zalovaného bez ospravedinenia
nedostavil, hoci doru€enie predvolania je vykazané driom 07. 08. 2014.

Sud tak prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovnika zalovaného v sulade s ust. § 101 ods.
20.s.p..

Zalobcovia ad1/, ad2/ na danom pojednavani uviedli, Ze Zalovany im doteraz z diznej sumy ni¢ nezaplatil
napriek tomu, Ze sfubil, Ze ju zaplati. Je mozné, Ze sa zdrZiava v Anglicku na im neznamej adrese,
pretoZe tam byva jeho byvalda manzelka. Na podanej Zalobe zotrvali prave z dévodov v nej uvadzanych.

Podla ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej

len ako "Obciansky zakonnik") zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky. (ust. § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

V zmysle ust. § 513 Obdianskeho zakonnika ak je diZznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym
veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sidu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo&ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritefov ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit’ v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi zalobcami ad1/, ad2/ a zalovanym existoval
zmluvny vztah, skutonost ktoru potvrdzuje k zalobe pripojené Vyhlasenie o uznani dihu pre sud zo dia
03. 11.2010, v zmysle ktorého Zalovany uznal dih voci zalobcom ad1/, ad2/ v sume 2 511,70 Eur, dih ktory
predstavuje nedoplatok na najomnom za prenajaté priestory v objekte C., Z.. B. X, J. podla najomne;j
zmluvy zo dia 01. 12. 2006. Dany dih sa zaviazal splatit do Siestich mesiacov. Kniha na osvedCovanie
€. 35-6283/2010 osvedcuje, ze tuto listinu (Vyhlasenie o uznani dlhu pre sud) podpisal prave zalovany.

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dihu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml€ani. (ust. § 558 Obcianskeho zakonnika)

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia vliady SR &. 281/2010 Z. z. vySka urokov z omesSkania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany sa zarover dostal preukazatelne s pinenim jeho dlhu do omes$kania, pretoze poziéané finanéné
prostriedky v lehote splatnosti Zzalobcom ad1/, ad2/ nevratil. Prvym dfiom omeskania bol defi nasledujuci

po splatnosti poskytnutej p6zicky, a to 04. 05. 2011.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a tak, vzhfadom na
vy$8ie uvadzané, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak UcCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



