Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/162/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202532

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202532.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzic¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému, V. S., N.. X.X.R., N. A. B. M., M. XXX/X,
zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 257,82 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 257,82 eur, Urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy
8,46 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 249,36 eur od 4.2.2011
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 18 eur a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 71,09 eur na Ucet
pravneho zastupcu, JUDr. Jana Soltésa a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy vo vy$ke 257,82 eur s prislusenstvom a trov konania
s odbévodnenim, zZe na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zzalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a zalovanym, pravny predchodca zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za Co sa zalovany zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil Zalovanému faktury.

- C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.3.2011, ktorej dlZna suma ku dfiu postipenia pohladavky
predstavovala 8,46 eur,

- C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.2.2011, ktorej dlZna suma ku driu postipenia pohladavky
predstavovala 249,36 eur.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické telekomunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zo zmluvy o
pripojeni dohodnutu cenu za poskytnutie sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dna 3.10.2012 bola
pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej istiny 257,82 eur s
prislusenstvom postupena Zalobcovi. Dozadoval sa aj uhrady urokov z omeskania.



K navrhu pripojil zmluvu o pripojeni zo dia 8.1.2011, identifikacné Udaje Zalovaného, faktury: &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.3.2011, &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.2.2011,
zmluvu o postupeni pohladavok so Specifikaciou jednotlivych faktur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/58/2014-22, zo dna 29.4.2014, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim sp. zn. 2C 167/2014 - 43, zo dha 4.9.2014 platobny rozkaz zrusSil podla ust. § 173 ods. 2
O.s.p.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany od 3.12.2009 ma trvaly pobyt mesto SpiSské
Vlachy, preto mu na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Na pojednavanie sa Zalobca a ustanoveny opatrovnik nedostavili. Doru€enie predvolania mal sud riadne
vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 8.1.2011 mal sud preukazanu pravdivost
tvrdenia zalobcu v Zalobe. Tiez sud zistil z predlozenych faktdr za obdobie 15.1.2011 - 14.2.2011,
15.12.2010 - 14.1.2011 Ze Zalovany dlhuje za sluZby poskytované mu Zalobcom sumu 257,82 eur s
prisluSenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

vSeobecné podmienky obsahuju najma:

a/podmienky na uzavretie a vypovedanie zmluvy o pripojeni,

b/ podmienky a rozsah poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby,

¢) vymedzenie Uzemia, na ktorom sa verejna telekomunikacna sluzba

poskytuje,

d) podrobny rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran,

e) rozsah zodpovednosti pri nedodrzani podmienok zmluvy,

f) reklamaény poriadok.

VSeobecné podmienky su sucastou zmluvy.



Podla § 42 ods. 6 cit. Zak. uzivatel je povinny:
a/ pouzivat verejnu telekomunikaénu sluzbu iba podfa zmluvy,
b/ platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

¢/ pouzivat iba schvalené koncové telekomunikaéné zariadenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Zalovany sa v zmluye uzatvorenej so zalobcom dna 8.1.2011 zaviazal riadne platit Uhrady za
poskytované sluzby. Zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb &im v celkovej vyske
257,82 eur.

Sud preto zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu neuhradenych sluzieb 257,82 eur.

Sud zaviazal Zalovaného v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. zaplatit' urok
z omeskania z jednotlivych vyfakturovanych sim od uplynutia ich splatnosti az do zaplatenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal zalovaného zaplatit' zakonny Urok z omeskania len za sluzby
poskytnuté Zalobcom Zalovanému.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi,
ktory mal v konani piny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania. Zalobcovi vznikli trovy konania vo
vyske 18 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 eur a sudny poplatok za elektronické
podanie zo dfia 3.9.2014 vo vySke 1,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur, ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a) b) vyhlasky MS SR €. 655/2004,
pricom v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby suma 21,58 eur. Ku kazdému ukonu je vzmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pripocitany
rezijny pausal vo vySke 8,04 eur a 20 % DPH. Sud skonstatoval, Zze Zalobcom vycislené trovy konania
su v sulade s citovanou vyhlaskou, preto sud zaviazal zalovaného na uhradu vzniknutych trov konania
a s poukazom na § 151 ods. 8 O. s. p. sud osobitne vo vyroku o nahrade trov osobitne vyjadril trovy
pravneho zastldpenia a iné trovy, ktoré uspeSnému zalobcovi vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



