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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Jarmily Frohlichovej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, v
trestnej veci ods. V. T., na verejnom zasadnuti konanom dria 04.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud

povoluje

obnovu konania v prospech

odsudeného:

V. T., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., prechodne bytom G., N. XX t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody, a zaroven

podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 1T
3/2013 zo dna 12.03.2012, pravoplatného diiom 12.03.2013.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, rozsudkom zo diia 12.03.2013 pod &.k. 1T 3/2013, pravoplatného
dfiom 12.03.2013, odsudil odsudeného V. T., pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov.

Odsudeny diia 31.10.2013 poziadal Okresny sud Bratislava Il o povolenie obnovy konania z dévodu
pouzitia tzv. ,asperatnej zasady"“ pri vymere jeho trestu.

Ustavny std SR pod &islom PL US 106/2011 dia 28.11.2012, ktory bol publikovany v Zb. zakonov pod
€. 428/2012 v Ciastke 104 Z.z. rozhodol :

V § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia
slobody" nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
"sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody" zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca u€innost.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu...

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Ustavny sud predmetnym nalezom zrusil ast ustanovenia o pouZiti

asperacnej zasady, €o vo vztahu k uloZzenej vySke trestu mozno povazovat za novu skutoCnost ktora
ma vplyv na vySku trestu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 dni odo dia jeho oznamenia. Staznost je pravne
neucdinna, ak ju podala osoba, ktora sa vyslovne vzdala opravného prostriedku.



