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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu KESIDY s.r.o.,
Sladkoviova 1/1562, Trebisov, 1CO: 46045082, pravne zast. JUDr. Toma$ Zaleta, advokatska
kancelaria, PreSovska 17, Sabinov proti zalovanej L.M. M., S.. XX. XX. XXXX, A. XX, U. W.,, t. €. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom X.. X. Z., W. V. U. N. V., o zaplatenie 81,70 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 81,70 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 71,10 Eur od 19. 07. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 68,28 Eur, ktoré
je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 81,70 Eur s Grokom z ome$kania vo
vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 71,10 Eur od 19. 07. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. Zalobca disponuje
povolenim NBS na vykonavanie tejto podnikatelskej €innosti a je vedeny v Registri veritefov NBS
po reg. &. 130. P&zicky poskytované Zalobcom nemozno povazovat za spotrebitelské Gvery podla
zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov (v
texte aj ako ,Zakon®), kedZe podla § 1 ods. 3 pism. 1) Zadkona spotrebitelskym Uverom nie je Gver,
ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace - Zalobca poskytuje vylu€ne Gvery/pdzicky s
dobou splatnosti 20 dni. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené plati, Ze Zalobca ma postavenie tzv. ,iného
veritela“ podfa § 2 pism. ¢) Zakona a nim poskytované p6ziCky maju charakter tzv. ,pdzicky, ktora
nie je spotrebitelskym Gverom* podla § 24 ods. 1 Zakona. Zalobca ponuka svoje sluzby na dialku
prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk, na ktorej su uvedené vSetky potrebné informacie
vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Potencialny klient tam ziska najma nasledovné informacie: suma
poskytovanej p6zi¢ky, RPMN, doba splatnosti, spésob obdrzania pefiazi, vyska odplaty, resp. poplatkov
za poskytnutu pdzi¢ku, celkova vyska sumy, ktord musi klient uhradit v stanovenej lehote splatnosti,
spbsob splatenia poskytnutej p6zicky vratane odplaty, zmluvné podmienky, informacie pre klienta ako
spotrebitela v zmysle 4 ods. 1 zakona €. 266/255 Z.z. o0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, kont. informéacie poskytovatela pozicky. Zalobca poskytuje $pecidlny druh pozigiek - tzv.
mikropdzicky, pri ktorych pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 200,-Eur. P6Zi¢ky su splatné vzdy do 20
dni. KedZe Zalobca je podnikatelskym subjektom, U&tuje si za poskytnutie pdzicky pevnu/fixnu Ciastku
(odplatu), ktora nenarasta (nejedna sa o urok). Klient teda presne vie, kofko musi v stanovenom
limite uhradit. Zalobcove produkty vyuZivaju najma ludia, ktori by od iného subjektu pdzi¢ku nedostali

(z réznych dbévodov) - Zalobca pézicky poskytuje on-line, bez potreby €okolvek dokladovat. Riziko,
ktoré na seba berie, aby klientom poskytol to, €o by inde nedostali, sa prejavuje do vysky odplaty. Na



spravodlivé posudenie odplaty nemozno skiumat’ len ukazovatel RPMN, kedZe vzhladom na Specifika
tohto pripadu nepredstavuje vhodnu referenéna hodnotu (napr. ak pozi€iate niekomu 1,-Eur na tyzden
a vrati Vam 1,5 Eur, jedna sa o zanedbatelnd sumu, avSak RPMN by bolo astronomické). Zatial,
Co pri pdziCkach Zalobcu je ,preplatenie” péziCky vzdy fixné a spravidla neprekroli 20 %, nie je pri
»Standardnych hypotekarnych Gveroch® nezvy&ajné, ak odmena za poskytnutie Uveru presiahne 100 %
sumy uveru - sucasne plati, ze preplatenie o 100 % pri hypotekdrnom uvere predstavuje v konkrétnych
Cislach spravidla velmi vysokud sumu (neporovnatelne vyssiu ako je odplata Zalobcu, ktora aj pri najvyssej
nim poskytovanej pézicke spravidla takmer nikdy nepresiahne 30,-Eur). Klient vzhlfadom na on-line
spdsob uzatvorenia zmluvy ma dostatok asu zvazit podmienky, bez tlaku. Zalobca spravidla poskytuje
klientovi pri omeskani minimalne dalSich cca 20 dni na splatenie bez sankcii. K suidnemu vymahaniu
pristupuje az po niekolkych mesiacoch omeSkania - vtedy, ked je zjavné, Ze klient v rozpore s dobrymi
mravmi neuhradi ani cent, nekomunikuje, neZiada o splatky. Zalobca a Zalovana dfia 03. 06. 2011
uzavreli zmluvu o pozicke (v texte aj ako ,Zmluva“). Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 60,-Eur (v texte aj ako ,lstina“). Zalovana sa zaviazala tGto sumu Zalobcovi vratit
do 28. 06. 2011 spolu s odplatou za spracovanie ziadosti o pOzi¢ku a za poskytnutie pdzicky vo
vySke 11,10 Eur (v texte aj ako ,Odplata“). Odplata mala charakter dohodnutych urokov z p6zi¢ky a
bola taktiez dohodnutéd pisomne, rovnako, ako samotna Zmluva. Celkova suma, ktoru sa Zalovana
zaviazala v dohodnutej lehote splatit’ teda bola Istina + Odplata 71,10 Eur. Zalobca Zalovanu cca 3
dni pred difiom splatnosti p6zicky SMS spravou informoval o bliziacom sa termine splatnosti. Napriek
tomu upozorneniu Zalovana diZnu sumu Zalobcovi v stanovenej lehote (ani len s€asti) nevratila, ani
Zalobcu nekontaktovala ohladne moznosti odloZzenia splatnosti, resp. dohody o nahradnom termine
zaplatenia. Zalobca v snahe vyjst Zalovanej v Ustrety v dobrej viere 2 dni po uplynuti difa splatnosti
Zalovanej zaslala dal$iu SMS spravu (1. Upomienku o neplateni) oznamujlcu predizenie terminu Ghrady
poskytnutej péziCky bez zmluvnych pokut a sankcii (Zalobca jednostranne predIZil lehotu splatnosti v
prospech Zalovanej) o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti p6zi¢ky Zalobca Zalovanu vyzval
k zaplateniu splatného dlhu SMS spravou a suasne aj pisomnou upomienkou: ,2. Upomienka -
Vyzva na zaplatenie* zo dfia 07. 07. 2011. Zalobca upomienkou stanovil posledny termin uhradenia
pohladavky na 18. 07. 2011. Zarover touto druhou upomienkou v zmysle &l. 6.2 zmluvnych podmienok
uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z diZznej sumy a narok na Uhradu pausalneho
rezijného poplatku za administrativne a postovné vydavky suvisiace s vymahanim pohladavky vo vySke
9,- Eur. Dohoda o zmluvnej pokute bola uzatvorena platne - kedZe podla § 40 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika: Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Pravny ukon ma teda ,umoznit uréenie“ osoby, ktora pravny ukon urobila - ma
umoznit’ ,urcitefnost/identifikovatelnost konajuceho.” Zakon neziada, aby tieto prostriedky totoZznost
konajuceho aj reélne dokazala spdsobom, ktory nepochybne preukaze jeho totoZnost. To by bolo mozné
len notarskym overenim totoZnosti, ¢o by bola poZiadavka presahujica potrebni mieru opatrnosti pri
beZznom Ukone akym je zmluva o p&Zic¢ke. Uzatvorenie zmluvy elektronickou formou umoznuje uréenie
osoby - prostrednictvom identifikaénych udajov, ktorymi je vyligené ju zamenit s niekym inym. Zalovana
dosial neuhradila ani len &ast dlznej sumy. Zalobca ma za to, Ze nepochybne preukéazal vznik pohladavky
voCi Zalovanej tvorenej nasledujucimi narokmi: istina vo vyske 60,-Eur, odplata vo vySke 11,10 Eur,
zmluvna pokuta 15 % z diZznej sumy (t. j. istiny + odplaty, po zaokrdhleni nadol, teda v prospech Zalovanej)
vo vySke 10,60 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 71,10 Eur od 19. 07. 2011 do
zaplatenia. Zalobca si neuplatfiuje narok na rezijny poplatok za administrativne a po$tové vydavky (gl.
6.2 zmluvnych podmienok) vo vyske 9,-Eur. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze nim uplatnené sankcie
(urok z omeSkania + zmluvna pokuta) nepresahuju limity pre spotrebitelské zmluvy uvedené v § 3a ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni (pozn. Zalobca neposkytuje spotrebitelské uvery).

Uznesenim tunajSieho stdu €.k. 4C/156/2014-32 zo diha 12. 08. 2014 v zmysle § 29 O.s.p. sud ustanovil
Zalovanej za opatrovnika X.. X. Z., W.S. V. U. N. V., nakolko Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska a jej si€asny pobyt sudu nie je znamy.

Pravny zast. Zalobcu sa na pojednavani dna 04. 09. 2014 nezucastnil, svoju neucast ospravedinil
listom doru¢enym sudu 02. 09. 2014 z dévodu hospodarnosti konania. Trval na podanej Zalobe v celom
rozsahu.



Opatrovnik Zalovanej na pojednavani dna 04. 09. 2014 uviedol, Ze nechava posudenie Zaloby na
rozhodnuti sudu. Nema navrhy na dalSie dokazovanie.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi ddékazmi pripojenymi k Zalobe a to vytlaGenou podobou prislusnej
Casti webovej stranky CK Forms - Data, vytlatenou podobou prislusnej €asti webovej stranky vypis
z osobného uctu, zmluvou o pdZicke medzi Zalobcom a Zalovanou zo dna 03. juna 2011, zmluvnymi
podmienkami poskytovanymi prostrednictvom internetu spolo¢nostou KESIDY s.r.0., potvrdenim posty
o zaslani péZi¢ky na adresu Zalovanej, képiou 2. upomienky - ,Vyzva na zaplatenie®.

Sud povaZzoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud priznal zalobcovi aj uroky z omeskania podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo
veci Uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur, poplatku vo vySke 2,50 Eur uhradeny Slovenskej poste a.s. za vydanie potvrdenia o zaslani a
prevzati p6zicky postovym poukazom, trov pravneho zastupenia 49,28 Eur za dva ukony pravnej sluzby
(suma zahfna tarifnd odmenu podla vyhlasky o odmenach advokatov, t. j. 16,60 x 2 + rezijny pausal
8,04x2) za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, vypracovanie pisomného
navrhu na vydanie platobného rozkazu, spolu trovy konania 68,28 Eur.

O povinnost’ Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podfa § 149
0ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) wuviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



