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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného pravnym zastupcom: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36613843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: V.. Z. A., rod. K.,
nar. X.XX.XXXX, bytom N. C. XX, K., zastipenej W. A., nar. X.X.XXXX, bytom N. C. XX, K., v konani
o zaplatenie 1.993,24 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dopina rozsudok Okresného sudu Kosice | &. k. 14C/9/2013-66 zo dia 20.6.2013 o nasledovny vyrok:

Zalované je p oV in n & zaplatit Zalobcovi sumu 216,52 EUR spolu s istinou v sume 1.993,24 EUR v
mesacnych splatkach po 30,- EUR splatnych vzdy k 30. dfiu toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 9.1.2013, doru¢enou Okresnému sudu Kosice | dria

23.1.2013, doméhal voci Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1.993,24 EUR spolu s urokom z omeskania
216,52 EUR, ako aj s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.546,53 EUR od 21.9.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Kapitalizovanu sumu urokov z ome$kania vo vySke 216,52 EUR
Specifikoval v Zalobe ako sucet uroku z omeskania vo vysSke 9 % nasledovne: zo sumy 2.326,53 EUR
od 29.6.2011 do 23.8.2011 vo vyske 32,13 EUR, zo sumy 2.266,53 EUR od 24.8.2011 do 14.9.2011 vo
vyske 12,30 EUR, zo sumy 2.206,53 EUR od 15.9.2011 do 11.10.2011 vo vySke 14,69 EUR, zo sumy
2.146,53 EUR 0od 12.10.2011 do 10.11.2011 vo vySke 15,88 EUR, zo sumy 2.086,53 EUR od 11.11.2011
do 12.12.2011 vo vyske 16,46 EUR, zo sumy 2.026,53 EUR od 13.12.2011 do 11.1.2012 vo vySke 14,99
EUR, zo sumy 1.966,53 EUR od 12.1.2012 do 10.2.2012 vo vySke 14,55 EUR, zo sumy 1.906,53 EUR
od 11.2.2012 do 13.3.2012 vo vySke 15,04 EUR, zo sumy 1.846,53 EUR od 14.3.2012 do 23.4.2012
vo vyske 18,67 EUR, zo sumy 1.786,53 EUR od 24.4.2012 do 10.5.2012 vo vyske 7,49 EUR, zo sumy
1.726,53 EUR od 11.5.2012 do 14.6.2012 vo vyske 14,90 EUR, zo sumy 1.666,53 EUR od 15.6.2012 do
24.7.2012 vo vyske 16,44 EUR, zo sumy 1.606,53 EUR od 25.7.2012 do 20.9.2012 vo vyske 22,98 EUR.

Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanou dfia 18.6.2007 zmluvu &.
577832987, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk a Zzalovana sa zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky splacat v mesacénych splatkach po 1.464,- Sk spolu s 11,75 % urokom.
Zalovana tym, Ze neplatila splatky Uveru v stanovenych terminoch, porusila svoju zmluvnl povinnost,
preto Zalobca od zmluvy odstupil, a vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy pozostavajucej z istiny
a prisluSenstva pohladavky. Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 28.6.2011 postupila Zalobcovi pohladavku
voci Zalovanej v sume 2.773,24 EUR, ktora pozostavala z istiny 2.326,53 EUR, riadneho uroku v sume



97,19 EUR a uroku z omeskania vo vyske 349,52 EUR. Zalovana diia 6.9.2011 pisomne uznala svoj
dlh vo vyske 2.947,20 EUR a zaviazala sa ho splacat v mesaénych splatkach po 60,- EUR vzdy k 25.
dfiu v mesiaci. Dohodnuté splatky prestala splacat po&niuc mesiacom oktéber 2012, preto sa Zalobca
Zalobou domahal zaplatenia nevratenej €asti uveru vo vyske 1.546,53 EUR s prisluSenstvom.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 14C/9/2013-66 z 20.6.2013, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.993,24 EUR s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1.546,53 EUR od
21.9.2012 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 30,- EUR, splatnych vzdy k 30. diu toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok, v €asti iroku z omeSkania nad vysku 8,75 % Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania 416,62 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti vo vyroku rozsudku o prisluSenstve pohladavky podal Zalobca odvolanie, ktorym namietal, Ze sud
nerozhodol o celom predmete konania, pretoZze v konani Ziadal priznat aj 9 % ro€ny urok z omeSkania
za obdobie od 29.6.2011 do 20.9.2012 v kapitalizovanej sume 216,52 EUR.

Odvolaci sud uznesenim &. k. 1C0/386/2013-83 z 18.6.2014 vratil vec sudu prvého stupfia na
rozhodnutie o celom predmete konania.

Z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej dfia 6.9.2011 medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako dIzniCkou sud okrem iného zistil, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit
predmetny dih v 6-ich mesanych splatkach, a to prvych 5 splatok po 60 EUR a 6. splatku vo vyske
2.647,20 EUR, ktoru sa zaviazala zaplatit do 25.2.2012.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana pokracovala v splacani uznaného dlhu v 60-eurovych
mesacnych splatkach az do septembra 2012 napriek tomu, Ze do 25.2.2012 mala splatit’ cely dih.
KedZe posledny den lehoty na zaplatenie poslednej splatky pripadol na sobotu 25.2.2012, poslednym
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%)], uplynutim ktorého
sa stala splatnou cela ¢ast nezaplateného dlhu, t. j. dfiom 28.2.2012. Rozhodujucim dfiom pre uréenie
vySky urokov z omeSkania z nezaplateného pefiazného dihu za obdobie po tomto datume je preto der
28.2.2012, a teda urok z omeskania z nezaplatenej Casti istiny za obdobie od 28.2.2012 bol 9 % ro¢ne,
napriek tomu, ze si ho zalobca uplatnil od neskorSich datumov, a to od 14.3.2012, od 24.4.2012, od
11.5.2012, od 15.6.2012 a od 25.7.2012.

Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni t€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, zmysle
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu).

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 13.4.2011 do 12.7.2011 bola 1,25 %,
od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola 1,50 %, od 9.11.2011 do 13.12.2011 bola 1,25 %, od 14.12.2011 do
10.7.2012 bola 1%, a teda po pripo¢itani 8 percentualnych bodov zadkonna vyska urokov z omeskania k
29.6.2011 zodpovedala 9,25 %, k 24.8.2011, 15.9.2011 ak 12.10.2011 zodpovedala 9,50 %, k 11.11.2011
a k 13.12.2011 zodpovedala 9,25 %, k 12.1.2012, 11.2.2012, a k 28.2.2012 zodpovedala 9 %.

Podla § 153 ods. 1, ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0O.s.p.“), sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud modze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.



Podla § 166 ods. 1, ods. 2 druhej vety O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

KedZe sud v rozsudku z 20.6.2013 nerozhodol o celom predmete konania, nakolko opomenul rozhodnut
o uroku z omeSkania za obdobie od 29.6.2011 do 25.9.2012 v kapitalizovanej sume 216,52 EUR, na
zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sid o nerozhodnutej Casti
predmetu konania rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom. Tuto &ast Zaloby sid povaZzoval za skutkovo
a pravne dovodndu, preto jej vyhovel. SUd nemohol priznat’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke nad 9
% rocne (9,25 % a 9,50 %), na ktoré by mal inak narok za obdobie od 29.6.2011 do 11.1.2012, pretoze
nemohol rozhodnut ultra petitum, nakolko je viazany navrhmi u€astnikov a neméze im priznat viac, nez
sa domahaju (§153 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s vydanim dopinacieho rozsudku Géastnikom nevznikli Ziadne trovy konania, preto sud
rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich ndhradu (§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podat’ odvolanie iba Zalobca, pretoZe Zalované sa po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdala prava na podanie tohto opravného prostriedku (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca méze podat odvolanie proti tomuto rozsudku na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dfia
dorucenia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



