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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporkyni: T. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.-H., toho
¢asu na neznamom mieste, zastipenej ustanovenou opatrovni¢kou A. H., tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 163,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 163,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
3,19 €, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 163,92 € od 21.02.2011 do zaplatenia,
vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 163,92 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna uzavrela s jeho pravnym predchodcom, obchodnou
spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, zmluvu o Uvere, z ktorej
si neplnila svoje povinnosti riadne a v¢as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 02.10.2013, ¢.k. 1R0/1823/2013-41,
ktorym navrhu navrhovatela na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 18.07.2014, ¢.k. 9C/152/2014-66, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporkyni nepodarilo dorudit'.

Uznesenim zo dna 18.07.2014, ¢.k. 9C/152/2014-67, sud ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku, nakolko
sudu nie je znamy jej pobyt.

Na pojednavani, konanom dfia 04.09.2014, sa ustanovena opatrovni¢ka odporkyne nezu&astnila, svoju
nepritomnost ospravedinila a nepoziadala o jeho odro&enie. Navrhovatel sa na konanom pojednavani
vyjadril tak, Ze na navrhu na zacatie konania trva v plnom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 14.08.2013, zmluvou o splatkovom
uvere zo dna 16.03.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefla,
zmluvou o postupeni pohladadvok zo dna 24.03.2011, prilohou k nej, dalSimi listinnymi dékazmi,
zaloZzenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporkyna ako dIzni¢ka dia 16.03.2006 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu o splatkovom uvere &. 0352368423, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela
poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 30 000,00 Sk (995,82 €), s urokovou sadzbou vo vyske 17,7%
ro¢ne, s roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske 10,11%, s poplatkom za spravu uveru vo vyske
50,00 Sk (1,66 €) mesacne, so splatkami Uveru vo vySke 823,00 Sk (27,32 €) mesacne, splatnymi k 20.
dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20.04.2006 a poslednej splatky dfia 20.02.2011 a so
splatnostou urokov z uveru v posledny den kalendarneho mesiaca.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dha 24.03.2011 uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE, ktorej predmetom bolo aj postipenie
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporkyni z uzavretej zmluvy o uUvere. Tuto
skuto€nost pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni pripisom zo dia 12.04.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.12.2007, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ, rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voéi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud teda mal za preukazané, ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bola odporkyria povinna splacat mu poskytnuty Gver splatkami vo vyske 823,00
Sk (27,32 €), splatnymi 20. diia v mesiaci. Navrhovatel si uplatiiuje narok na zaplatenie jednotlivych
splatok poskytnutého uveru, splatnych odo dria 20.09.2010 vratane do konec¢nej splatnosti poskytnutého
averu.



Sud mal dalej za preukazané, Ze uzavretd zmluva o Uvere obsahuje v3etky zakonom ustanovené
néleZitosti a Ze uplatiiovany narok navrhovatefa nie je premlany.

Sud teda povazoval uplatneny narok navrhovatela za pravne opodstatneny a v celom rozsahu mu
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.01.2013, teda v ¢ase vzniku omeskania
odporkyne so zaplatenim jednotlivych splatok poskytnutého uveru, vyska Urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie jednotlivych nepremicanych splatok poskytnutého averu priznal
navrhovatelovi aj narok na uroky z omeskania z tychto splatok, a to odo diha nasledujuceho po ich
splatnosti.

V navrhu na zaCatie konania si navrhovatel uplatnil narok na urok z omeSkania ako vycisleny Urok
z omeSkania ku dniu 20.02.2011 vo vyske 3,19 € a Urok z omeskania zo suctu nezaplatenych
nepremliCanych splatok poskytnutého Uveru vo vySke 163,92 € odo dna 21.02.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti
odporkyni.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto urCenia vysky
trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



