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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zastlpeny: Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, zastipena advokatom a konatefom Doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k.
14C/388/2012-61 zo dna 22. jula 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom (Zalobou) zo diia 28.09.2012 sa navrhovatel (Zalobca) domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by bola odporkyfia (Zalovana) zaviazana zaplatit mu z titulu majetkovej 8kody sumu 2.791,57 Eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 558,31 Eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked
pozadoval aj ndhradu trov konania. Svoj navrh s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. - v zneni do 31.5.2010, do 31.5.2011 a po 1.6.2011) a zékon ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov skutkovo oddvodnil tym, Ze exekuény sud - Okresny sud Levice v exekuénom konani vedenom
na zaklade jeho navrhu na vykonanie exekucie proti povinnému P. T. (registracia sudneho exekutora EX
8267/2010 rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 31.01.2011, teda
po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 216 dni!) a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ktora ne€innost’ Okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna a zaroven
nebol pri rozhodovani reSpektovany pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského
sudu vytvarajuceho prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a teda neodstranitelnt vadu konania pre
uplatnenie si naroku pred vdeobecnym sidom v ob&ianskom sidnom konani. Opatovné posudenie jeho
prava na zaplatenie dlhu exekuénym sudom povazuje za nelegalny postup, ked jeho désledkom je inter
alia zruSenie rozhodcovského rozsudku, zamedzenim jeho uginkov na jeho pravne postavenie. Z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok) mu vznikla majetkova Skoda
v celkovej vy8ke 2.791,57 Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktor4d mu viac nemdze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diZznikovi, ked si tieZ uplatiiuje aj primerani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumou
558,31Eur, t. j. 20 % z uplatiiovane;j istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
procesnou deformaciou), pretoze samotné konstatovanie poruSenia (jeho) prava na sudnu ochranu nie



je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu mu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom,
ktory bol désledkom nesustredenej Cinnosti Okresného sudu takej intenzity, ktord mala za nasledok
zmarenie nutenej vymoZzitelnosti jeho majetkového prava. Tvrdi preto, Ze je nutné deklarovat porusenie
jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, deklarovat porusenie principov
pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu (konkrétne principu legality, principu
ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany dévery v pravo a principu pravnej istoty) a nahradit
mu pozadovanu nemajetkovd ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spésobenda v priamej pri€inne;j
suvislosti s porusenim oznacenych prav a principov pravneho statu, ked medzitymnym rozsudkom ziadal
urCit Zalovanu zodpovednou za 8kodu nerozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€nom konani.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Nitre ako sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani
vo veci rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela (v plnom rozsahu) zamietol a si¢asne o trovach uc¢astnikov
voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie (predovSetkym spisom Okresného sudu Levice sp. zn.
12Er/570/2010) a citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (§ 4 ods. 1 pism. a/bod 1,§9 ods. 1a2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1az 3, § 19 ods. 1 a 3) a citované ustanovenia Exekuéného poriadku (zadkon &. 233/1995 Z. z. - § 41
ods. 1, § 41 ods. 2 pism. c/, d/ a i/ v zneni platnom od 1.6.2010, § 44 ods. 1 a 2) tym, Ze ho povazoval
za neddvodny a v konani uspesnej odporkyni v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP (Obd&ianskeho
sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze Ziadne neSpecifikovala a Ziadne jej ani nevznikli.

Poukazal nato, Ze z exekué&ného spisu zistil, Ze Zziadost o vydanie poverenia bola podana dria 13.8.2010,
o Ziadosti na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim zo diia 14.10.2010 (pravoplatnym
dria 03.03.2011) tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, vo&i Comu opravneny
podal odvolanie, priCom odvolaci sud ho 30.12.2010 potvrdil a exekulcia bola zastavena 23.8.2011
(pravoplatne 19.9.2011).

Sud prvého stupria poukazal na to, ze

- podany navrh bol dostato¢ne Specifikovany a nepredloZenie dékazov nie je dovodom na zastavenie
konania,

- navrh (spravne narok) nebol premi€any, pri za€ati exekucie v roku 2010 a navrhu v roku 2012,

- navrhovatel sa domahal Skody vylu€éne za nespravny Uradny postup z dévodu nevydania poverenia v
zakonnej 15-dfiovej lehote a preskimavania exekuéného titulu,

- rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 1.6.2011,

- v novele G¢€innej od 1.6.2010 o zaniku patnastdriovej lehoty na vydanie poverenia doslo z dévodu
potreby preskimavania pisomnosti pre posudenie pripadov nepripustnosti exekucie a teda v Case
podania navrhu na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu neexistovala,

- narok na nahradu 3kody si navrhovatel uplatfioval vyluéne podla § 9 zak. &. 514/2003 Z. z., pricom
ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie alebo sa nerieSila staznost na
prietahy v konani,

- ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v su¢asnom zneni plathom od 1.1.2013 mozno brat do
uvahy ako vyklad povodného ustanovenia pri skimani narokov podfa § 9 ods. 1 zdkona 514/2003 Z. z.
platného v ¢ase podania navrhu na vydania poverenia,

- rozhodnutie o Ziadosti bolo vydané po dvoch mesiacoch od doruéenia a teda tvrdenia navrhovatela
v navrhu su nespravne,

- u€astnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav pravnej neistoty,

- exekucny sud opravnene preskumaval exekuény titul,

- navrhovatelom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana, ked bolo na fiom preukazat’ svoje
tvrdenia a Udaj o vySke majetkovej ujmy sa nedal overit’ ani s exeku€nym spisom,

- nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, ked mal za to, Ze ku vzniku Skody ani
nedoslo,

- zakon ur€oval lehotu na vydanie poverenia a nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie
poverenia, teda pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje,



- vydanie rozhodnutia po 2 mesiacoch neznamena, Ze sa exekucny sud dopustil nespravneho postupu,
ked spis staznosti navrhovatela neobsahuje,

- ani nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu 3kody (rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1.US 16/2002),

- neboli Ustavnym sidom konstatované zbytogné prietahy v konani, & neginnost sidu a konstatovanie,
Ze vo veci ilo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat,

- znalecky posudok je na preskumanie preukazanych tvrdeni a nemdze rieSit otazky pravneho
charakteru, teda ani nespravnost’ Uradného postupu exekué¢ného sudu,

- nebola preukazana ani pri¢inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,

- nespravny Uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti a teda naroku
by sa poskodeny mohol domahat jedine podfa § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ¢o vSak navrhovatefl
vyslovne vylucil (v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné, €o sa nepreukézalo),
aze

- nesuhlasi s pravnym nazorom navrhovatela o tom, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou res
iudicata, ked neucinny (nulitny) rozhodcovsky rozsudok ziadnu prekazku nepredstavuje. Konstatoval,
Ze v exekucnej veci Ziadny nespravny Uradny postup nezistil.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V dévodoch svojho odvolania sudu prvého
stupria vydital to, Ze prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 v zneni zakona €. 412/2012
Z. z. deiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné, Ze platné pravo nepozna
zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov (k argumentu o vyvrateni naroku navrhovatela) a v
Case podavania navrhu nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto&nosti
len usudzovat, ¢o v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze zo strany Statneho organu doSlo k nespravnemu
uradnému postupu nevydanim rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote, Ze sud vébec nevysvetlil svoj
nazor o tom, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty a Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie diZzky konani zakonnymi lehotami a ma aplikovat platné pravo.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila. V priebehu konania sa vyjadrila k
podanému navrhu, ktory Ziadala ako nedbévodny plne zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 1 a 3 OSP) a viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1) a prihliadajuc i na pripadné vady
konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.
3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podfa ustanovenia §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit’ a su¢asne v zmysle ustanovenia § 224 a § 142 ods. 1 OSP
v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat’ z dévodu, Ze jej
v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

V danej veci navrhovatel podal odvolanie, ktorého odvolacie dovody uvadzané v odvolani
nekoreSponduju plne s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, navrhovatel dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sidov a je zrejmé,
Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost u€astnika
v kontradiktérnom spore. Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj
procesnopravnu oblast a pri rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolanie, ked podanim odvolania odvolatefl svojim dispozi¢nym ukonom fakticky
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti sudu, a preto sa odvolaci sud pri
posudzovani danej veci zaoberal len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom
sudu prvého stupha predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danej veci dokazovanie bolo vykonané vylué¢ne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou U&astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného rozhodnutia
resp. z ospravedInitefného dévodu, &im si sém zmari moznost realizovat' na pojednévani svoje procesné
opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupfa prejednal a rozhodol vec zakonnym spdsobom, ked



v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom konania realizaciu ich
procesnych prav priznanych im Ob¢&ianskym sudnym poriadkom.

Zakon €. 514/20003 Z. z. (nahradzujuci zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu) o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene
niektorych zakonov (v zneni neskorSich predpisov nadobudajuci uginnost od 1.7.2004) je osobitnym
zdkonom, ktory v nadvaznosti na Listinu zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.
- ¢lanok 36 ods. 3 a 4), Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (€. 209/1992 Zb.
- &lanok 6 ods. 1) a Ustavu Slovenskej republiky (8. 460/1992 Zb. - &lanok 46 ods. 3) upravuje
podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, ked na to, aby $tat
zodpovedal za Skodu spbsobenu organom vykonavajucim verejnu moc, musia byt su€asne splnené
podmienky zodpovednosti za $kodu podfa tohto zdkona. Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola
spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobom
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
nevyhnutnou podmienkou je, aby medzi konanim veducim k vzniku $kody a samotnou Skodou bola dang
priama pri¢inna suvislost, priCom d6kazné bremeno na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok
znaSa poSkodeny a v pripade ich preukazania sa $tat svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedze
zodpovednost Statu ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Zakon rozliSuje
dva zakladné okruhy zodpovednosti za $kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim (§ 5 a 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9), ked' je
samostatne upravena zodpovednost zodpovednost' §tatu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom
pozbaveni osobnej slobody (§ 7) a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§
8). Pojem "nespravny uradny postup organu verejnej moci" nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 1
z&kona vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Pri nedostatku zakonnej explicitnej definicie vo
vSeobecnosti mozno za takyto postup povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti U€astnikov daného konania, ked v zmysle zakona za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pricinnej suvislosti medzi tymto postupom organu verejnej moci priamo suvisiacim s vykonom pravomoci
organu verejnej moci a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu - Skody, ¢o vyZaduje starostlivé zvazenie v8etkych priinnych suvislosti pre
objasnenie pricin, ktoré k ur&itému vysledku viedli, ked nespravny postup organu tatu musi byt vzdy
so vznikom 8kody vo vztahu (priamej) pri€iny a nasledku.

Podstata sporu u€astnikov teda spocivala v tom, &i pre zamietajuce rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdiova lehota, &i postup
exekuéného sudu vykazoval znaky zbytoénych prietahov a €i navrhovatelovi vznikla z dbvodu tvrdeného
nespravneho uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Ze bola v pri¢innej suvislosti s konanim
exekuéného sudu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku citovaného sudom prvého stupna
mal odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha za to, ze lehota 15 dni od dorucenia ziadosti
exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na pripady vydania poverenia na vykonanie exekucie,
pri nezisteni rozporu tak, ako to je uvedené v druhej vete tohto ustanovenia. Umyslom zakonodarcu
bolo zefektivnit exekuéné konanie v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané neclinnostou exekuéného sudu, a preto z prejavu véle normotvorcu obsiahnutom vo
vetach 2 a 3 uvedeného ustanovenia rozliSoval pripady "ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia" (veta druhd) a pripad "ak sud zisti rozpor Ziadosti" (veta tretia). Pokial by mal zakonodarca
umysel, aby patnastdriova lehota exekuéného sudu sa vztahovala i na rozhodnutie, ktorym Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne, bol by to upravil explicitne ulozenim exekuénému
sudu povinnosti rozhodnut' v oboch pripadoch v lehote 15 dni, bez toho, Zze by rozliSoval jednotlivé
zistenia exekuéného sudu. Vydanie poverenia je osobitna skratena forma rozhodnutia exekuéného
sudu, zamietnutie Ziadosti je riadnym rozhodnutim exekuéného sudu vyZadujucim néleZité odévodnenie
zistenych rozporov s désledkom pre nevydanie poverenia.



Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud nasledne posudzoval, &i konanie exekuéného sudu,
nevykazovalo navrhovatelom tvrdené zbyto&né prietahy, i ked jeho postup nemozno povazovat za
nespravny uradny postup pre nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote. Pri rozhodovani
o tom, ¢&i vo veci doSlo k prietahom v konani sa zohladfiuju tri kritérid, ktorymi su: 1. pravna a fakticka
Zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie U€astnika konania, 3. spésob, akym sud v konani
postupoval. Pojem "zbyto&né prietahy" obsiahnuty v lanku 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 16/02). Ustanovenie § 9 zakona treba na vec aplikovat v takom zneni, v akom platil
v Case namietaného nespravneho uradného postupu organu verejnej moci a nie je teda mozné toto
zdkonné ustanovenie vykladat v zmysle jeho znenia po novele od 1.1.2013 (zdkonom &. 412/2012 Z. z.),
z ¢oho potom vyplyva, Ze postup exekuéného sudu bolo nevyhnutné posudit’ aj z hfadiska "zbyto€nych
prietahov" a to sidom samostatne, bez potreby existencie rozhodnutia alebo konania iného organu v
zmysle znenia ustanovenia § 9 ods. 2 po novelizacii od 1.1.2013. Posudenie zbyto&nych prietahov nie je
mozné bez prihliadania na v3etky okolnosti veci, teda nemozno neprihliadat’ na tisicky obdobnych veci
podavanych navrhovatelom na postup exekuéného sudu i vzhladom k jeho mozZnostiam.

Vydanie sudneho rozhodnutia po 62 dfioch od podania navrhu hodnotit ako "zbytoéné prietahy"
nemozno.

Co sa tyka namietaného nespravneho Uradného postupu v savislosti so zamietnutim Ziadosti sidneho
exekutora o vydanie mu poverenia pre zisteny rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, v dosledku
¢oho nebol uznany spésobilym exekuénym titulom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze mu neprislicha
preskumavat vecnu spravnost rozhodnuti vydanych v exekuénom konani a Ze pravne zavery ohladom
rozhodcovskych rozsudkov su bohato rieSené judikaturou Najvyssieho sudu SR a tieZ aj Ustavného stidu
SR, od ktorych zaverov sa ani odvolaci sud nema dévod odklonit’ (tato judikatura bola navrhovateflovi
ako ucastnikovi konania dobre znama a napriek tomu, a zamietajucim rozhodnutiam sudov, v kazdej
veci navrhy na exekuciu podaval a sudmi poZzadované doklady k navrhom hned neprikladal).

Za danych okolnosti tak navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, teda k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadni zodpovednost odporcu, v
doésledku ¢oho nebolo potrebné zaoberat sa Skodou a pri€innou suvislostou. Naviac pokial navrhovatel
nedisponoval spésobilym exekuénym titulom nemohol mu takyto nulitny rozhodcovsky rozsudok privodit’
prospech a teda, ak mu nemohol v exekucii privodit majetkovy prospech, potom mu nemohla vzniknut
ani pripadna Skoda nemoznostou realizacie exekucie.

Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci vecne
spravne, ked navrh navrhovatela plne zamietol. Odvolaci sud tiez vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné to, Ze by navrhovatel nepodal navrh na predbezné prerokovanie svojich narokov
a Ze 6-mesacna lehota na ich prerokovanie v ¢ase rozhodovania sudu uz uplynula, Ze je nepripustna
vS8eobecna pausalizacia uplatfiovanych narokov na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked oba naroky
je potrebné v konani jednoznacne preukazat’ (nie je mozné ich len predpokladat) v konani vykonanym
dokazovanim, Ze nepredloZenie dékazov nie je ddvodom na zastavenie konania, Ze znalecky posudok
slizi len na preskumavanie spravnosti preukazanych tvrdeni ucastnikov konania, Ze rozhodovaciu
¢innost sudov tvoriacich podstatu sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup, Ze vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt
priamy, bezprostredny a nepreruseny (a nestaci, ak je iba sprostredkovany, teda k zmenseniu majetku by
muselo prist priamo a len tymto postupom), Ze navrhovatel nevyprodukoval ziadne d6kazy preukazujuce
nim uvadzanu Skodu a nemajetkovu ujmu a Ze vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



