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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej na verejnom zasadnuti konanom 4. septembra 2014 prejednal
odvolania okresného prokuratora a poskodenych G. G. a Q. G. podané proti rozsudku Okresného sudu
Martin, sp.zn. 2T/215/2012 z 11.3.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenych G. G.aQ.G. zamieta, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin bol obZalovany W. L. podfa § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo 6.12.2012, sp.zn. 3Pv 136/2008,
podla ktorej sa mal dopustit' zlo€inu UZery podfa § 235 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze sa mozno stotoznit' s prvostupfiovym sidom v tom
zmysle, Ze v priebehu celého trestného konania boli produkované dve skupiny dbkazov, aviak ma
za to, Ze nie je mozné sa stotoznit' s ich hodnotenim zo strany sudu. Vo vztahu k existencii tiesne a
rozruSenia poSkodenych G. a k tomu, Ze zo strany obzalovaného doSlo k zneuzitiu tejto ich tiesne a
rozruSenia poukazal na obsahy vypovedi svedkov poSkodenych G., ako aj vypovede svedkov G. G. a
V.. W. Z.. Tiesen a rozruSenie poSkodenych tieto svedecké vypovede potvrdzuju. Tiesef a rozruSenie
poskodenych nastalo po doru€eni oznamenia od V.. W. Z. o zacati vykonu zalozného prava, pricom
z vypovedi poskodenych vyplynulo, Ze v tom &ase neboli schopni pdzi¢ku za ich syna V.. Z. zaplatit.
Obzalovany poSkodenym nedoplatil rozdiel medzi kipnou cenou deklarovanou v kiipnopredajnej zmluve
za byt a sumou, ktort obZalovany zaplatil V.. Z., t.j. sumu 450.000,-Sk. Vypoved poskodenych v tomto
smere potvrdzuju aj vypovede svedkov F. W., R.. F. M. a V. O., z vypovedi ktorych vyplyva, Ze vetky
pozi¢ali poSkodenym peniaze na kupu dalSieho bytu, pricom W. G. poSkodenému vyplatil 353.000,-Sk
ako podiel po dedi¢skom konani. Z tychto skuto€nosti podla nazoru prokuratora jednoznacne vyplyva,
Ze vypovede svedkov poskodenych a svedka G. G. su zrozumitefné, presvedcCive, logické, pravdivé
a vierohodné, priCom vypovede svedkov, ktoré podporuju tvrdenia obzalovaného su nevierohodné.
Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Martin zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj poSkodeni G. G. a Q. G.. V pisomnom odévodneni
odvolania podrobne popisali udalost tak, ako o nej vypovedali v pripravhom konani i na hlavhom
pojednavani. Podfa ich nazoru ide o premysleny trestny €in bytovej mafie a zakryva sa tu trestna ¢innost.
Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pricom
mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
odbévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre€¢o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. a) Tr. por.

Na W. L. bola podana obZaloba pre zlo&in uzery podfa § 235 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
v podstate dopustit' tak, Ze zneuZijuc tiesen a rozruSenie poskodenych G. a Q. G. od tychto previedol
kupnou zmluvou 3-izbovy byt za sumu 900.000,-Sk, pric¢om 450.000,-Sk odovzdal JUDr.
Z. a zbytok kupnej ceny, t.j. 450.000,-Sk poSkodenym udajne nevyplatil.

Ako uz konStatoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ako i okresny prokurator v
odvolani, v prejednavanom pripade boli v pripravhom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani
okresnym sudom vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane to boli
vypovede poskodenych G. a Q. G. aich syna G., na druhej strane vypoved obZalovaného W. L., W. B.,
R.Z.,L.B., B.B., V.. W. Z. a dalSich, ako aj listinné dokazy zaloZzené v trestnom spise.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze na preukazanie viny obZalovaného suhrn
priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzdjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda €i si navzajom neodporuje o podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, €i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu
svedka k obZalovanému alebo poskodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym je v
pribuzenskom vztahu, v priatefskom alebo blizZSom priatelskom vztahu alebo v susedskom vztahu. Po
zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu sud postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. podla vnutorného presvedCenia sa rozhodne, ktora skupina dbkazov je vierohodna a ktora nie
je vierohodna.

Spachanie Zalovaného skutku obZaloba dokazovala predovSetkym vypovedami svedkov G. G., Q. G.
a G. G.. Tito su v blizkom pribuzenskom vztahu - otec, matka, syn. PoSkodeni vypovedali, Ze pri
uzatvoreni kupnej zmluvy na byt s obZalovanym, tento im nevyplatil 450.000,-Sk aj napriek tomu, Ze to
pisomne potvrdili na kiipnej zmluve. Prevzatie tychto pefiazi potvrdili vo vypovediach viaceri svedkovia,
ktori vypovedali v prospech obzalovaného. Aj napriek tomu, Ze je mozné pripustit, Ze poSkodeni v
Case uzatvarania kupnej zmluvy s obZalovanym mali velké finan&né problémy, okrem ich vypovede
Ziaden svedok nepotvrdil, Ze by boli v tiesni alebo v znaénom rozruSeni. Podla nazoru krajskému
sudu uzatvorenie kiipnej zmluvy medzi poSkodenymi a obZalovanym v &ase podpisania tejto zmluvy
nebol tento prevod nehnutefnosti pre podkodenych nevyhodny. Podla Ustnej dohody, ktoru potvrdili
vSetci pritomni svedkovia, poSkodeny mali ¢asovy priestor, ako aj moznost' spatného odkupenia bytu
po ziskani prislusného uveru. Obzalovany W. L. poSkodenym umoznil v tomto byte byvat az do &asu,
kym si nevybavia Uver na odkupenie predmetného bytu. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze boli to



poskodeni, resp. ich syn G. G., ktory z vlastnej iniciativy navstivil obZzalovaného W. L. a dohodli sa na
spbsobe rieSenia tazivej situacie poskodenych.

Vypoved svedka poskodeného G. G. je vnutorne rozporna a nelogicka, pretoze tento mal snahu rieSenie
svojej situdcie, najma kontakt s obZalovanym, vtesnat do jedného dna, o podla nazoru krajského sudu
bolo nemozné. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze vzdjomna dohoda
G. G. aobzalovaného, zabezpecenie listu vlastnictva, spracovanie konceptu kupnej zmluvy, podpis tejto
zmluvy, overenie podpisov, vyplatenie penazi, nebolo by mozné realizovat' v jeden defi.

Vypoved obZalovaného, ako aj vysSie uvedenych svedkov W. B., R. Z., L. B. a dalSich, netrpia ziadnymi
vnhutornymi rozpormi ani rozpormi medzi sebou navzajom a logicky do seba zapadaju. Ich vypovede su
podlozené aj listinnymi dokazmi, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
najma kupnopredajna zmluva a plnomocenstvo. V tejto suvislosti ani krajsky sud nezistil Ziadne
okolnosti, na podla ktorych by bolo mozné povaZzovat ich vypovede za nepravdiveé alebo skreslené, teda
nevierohodné.

Okresny sud oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, pri€om aplikoval zasadu ,in dubio pro reo®, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Pouzitie zasady in dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Aj podfa nazoru krajského sudu po vyhodnoteni a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
neboli spolahlivo preukdzané vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vylu¢ena moznost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obZalobe. Nie je teda vylu€ené, Ze v prejednavanom
pripade obZalovany L. pri kipe 3-izbového bytu poSkodenych G. G. a Q. G. zneuzil ich tiesef alebo
rozruSenie, a dal sebe poskytnut plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného pinenia v hrubom
nepomere.

Ako uz bolo vysSie uvedené, vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Tieto pochybnosti aj
po vykonani dékazov a ich néalezitom zhodnoteni nadalej pretrvavaju. Preto okresny sud spravne
postupoval, ked obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby.

Okresny sud podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych G. G. a Q. G. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby ma vzdy za nasledok
odkazanie poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Takyto postup
je obligatérny a vyplyvajuci priamo zo zakona. Ak posSkodeny v takomto pripade podal odvolanie proti
tomuto vyroku, je osobou neopravnenou na podanie odvolania.

KedZe v prejednavnaom pripade poSkodeni podali odvolanie proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku,
z uvedeného dévodu krajsky sud z ich podnetu rozsudok okresného sudu v merite veci nepreskimaval,
ale ich odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



