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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 proti Zalovanému: Genertel Biztositd Zrt., Dévai utca 26-28, 1134 Budapest, Madarsko, 1CO:
01-10-045704, konajucemu prostrednictvom zahrani¢nej organizacnej zlozky Genertel poistovia a.s.
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Lamadéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 36 869 511
o zaplatenie istiny vo vySke 271,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 271,79 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 13.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 13.8.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 271,79
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne od 13.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur z titulu regresného naroku za vyplatenu nahradu skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistenca Zzalovaného. Sudny poplatok za navrh v predpisanej vyske
16,50 Eur Zalobca zaplatil na u&et tunajSieho sudu dria 13.9.2012.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze zalobca zaplatil poSkodenému, t.j. svojmu poistencovi sumu vo vyske
Zalovanej istiny na zéklade poistného plnenia za poistnu udalost’ - poSkodenie ¢elného skla, na ktoru
sa vztahovalo havarijné poistenie, pricom predmetné poskodenie ¢elného skla spdsobil poistenec
zalovaného, ¢oho dékazom je i pripojena Sprava o nehode zo diia 27.1.2012.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 27Rob/274/2012 diha 5.10.2012, proti ktorému zalovany v zakonnej
lehote podal odpor odévodneny tym, Ze narok Zzalobcu neuzndva, nakolko nebola preukdzand pri¢inna
suvislost medzi vznikom $kody na vozidle poistenca Zalobcu a konanim poistenca Zalovaného. Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze za Skodu objektivhe zodpoveda Zalovany, resp. jeho
poistenec, nakolko nie je preukazané, Ze kamen sa skutoCne odrazil od kolesa vozidla poistenca
Zalovaného. Sudny poplatok za odpor v zakonnej vySke 16,50 Eur Zalovany zaplatil na ucet tunajsieho
sudu dna 3.7.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra Zzalobcu, Zalovaného a
jeho zahrani¢nej organizaCnej zloZzky zapisanej v obchodnom registri Slovenskej republiky, Spravou o
nehode zo dha 27.1.2012 podpisanou vodi¢om poskodeného Q. O. a vodi¢kou motorového vozidla
s EC: GA XXXBB U. Q., Hlasenim po$kodeného zo diia 10.2.2013, Zapisom o poskodeni vozidla k
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.2.2012, faktdrou &. XXXXXXXX zo dha 13.2.2012 na
sumu 465,--Eur, Vyjadrenim likvidatora ku spdsobu likvidacie zo dfia 15.2.2012, Likvidaciou Skodovej



udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 15.2.2012, vypisom z uétu Zalobcu zo dha 16.2.2012, Vyzvou
Zalobcu Zalovanému zo dia 16.2.2012, Oznamenim Zalovaného o ukonceni likvidacie poistnej udalosti
zo diia 5.4.2012, Stanoviskom obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k
rozhodovaniu sudov Slovenskej republiky v rovnakych veciach, ostathnym spisovym materialom a bez
nariadenia pojednavania podla  § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor, za splnenia
podmienky podla § 156 ods. 3 O.s.p., pri¢om oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol vyveseny na
uradnej tabuli sudu od 15.8.2014, zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 27.1.2012 v &ase o cca 11.40 hod. na ceste medzi obcami DIha nad Vahom a Soporiia jazdila
vodi¢ka U. Q. s motorovym vozidlom zn. Nissan Almero s EC: GA XXXBB (poistenec Zalovaného
na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. PZ: XXXXXXXXXX), ked spod kolies jej vozidla odletel kamen, ktory poskodil
za nim idice motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz s EC: SA XXXBH, . ktoré viedol vodi¢ Q. O.
a ktorého drzitefom je ZEDO, s.r.o., 925 71 Trnovec nad Vahom 989, ICO: 44 527 896 (poistenec
Zalobcu na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni vozidla €. PZ: XXXXXXXXXX/XXXXX). V den Skodovej
udalosti spisali zi€astnené osoby Q. O. a U. Q. W. o nehode, ktort obaja u€astnici Skodovej udalosti
vlastnoruéne podpisali. Drzitel poSkodeného vozidla, prostrednictvom konatela G. E., Skodovu udalost u
zalobcu oznamil telefonicky dna 10.2.2012. U. Q., poistenkyna zalovaného, Skodovu udalost spdsobenu
prevadzkou jej motorového vozidla zalovanému neoznamila. Poskodeny ZEDO, s.r.o0., 925 71 Trnovec
nad Vahom 989, ICO: 44 527 896 si na zaklade uzavretého havarijného poistenia, &. poistnej zmluvy:
XXXXXXXXXXIXXXXX, uplatnil u zalobcu narok na poistné plnenie za spdsobenu Skodu na &elnom
skle, a to predlozenim faktury €. XXXXXXXX zo dna 13.2.2012 na sumu 465,--Eur vratane DPH, ktoru
mu vystavil opravca X.j V. - X., K. XXXX/XX, XXX XX B., H.: XX XXX XXX. Zalobca podla doloZenych
dokladov za opravu a pisomného vyjadrenia likvidatora ku spdsobu likvidacie zo dfia 15.2.2012 Skodovu
udalost likvidoval dfia 15.2.2012 a po odpocitani nelikvidnych poloziek a zapocitani spoluti€asti, priznal
poskodenému poistné plnenie vo vysSke 271,79 Eur, ktoré mu zaplatil prevodom na jeho ucet dna
16.2.2012. Nasledne listom zo dna 16.2.2012 Zalobca vyzval zalovaného, aby do 15 dni od doruéenia
tohto listu refundoval Zalobcovi sumu vo vyske 271,79 Eur na za&klade objektivnej zodpovednosti z
prevadzky motorového vozidla, ktorého drzitelom je U. Q., poisteného u zalovaného, a to v zmysle §
813 ods. 1 Obg. zak. Zalovany na vyzvu Zalobcu reagoval listom zo diia 5.4.2012, ktory mu dorugil dfia
12.4.2012 tak, ze narok na pozadovanu nahradu Skody zamietol s odévodnenim, Zze nebol preukazany
rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut plnenie Zalobcovi podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) zakona
€. 381/2001 Z.z., nakolko zalobca nepreukazal, €i bol vznik Skody v pri€innej suvislosti s vy$Sie uvedenou
poistnou udalostou.

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na navrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 42786/2013/51 zo dna 11.10.2013, prijalo podla § 21 ods. 3 pism. b) zak. €.
757/2004 Z.z. k vykladovym rozdielnostiam zistenym z rozhodnuti viacerych sudov (Krajsky sud Banska
Bystrica vo veciach 14Co0/5/2012 zo dna 11.9.2012 a 13Co/119/2011 zo dna 31.5.2011, Krajsky sud
Trendin vo veci 5C0/212/2011 zo diia 18.9.2012, Krajsky sud v Ziline vo veciach 9C0/31/2012 zo dfia
19.4.2012, 13Cob/40/2013 zo dnia 30.5.2013 a 6Co/468/2012 zo dna 27.3.2013, Okresny sud Dunajska
Streda vo veci 8C/51/2011 zo diia 8.9.2011, Okresny sud Zilina vo veci 14C/100/2012 zo diia 7.2.2013
a Okresny sud Namestovo vo veci 5Cb/76/2012 zo dria 16.10.2012) pri rieSeni sporov o nahradu Skody
na ¢elnom skle motorového vozidla toto zjednocujuce stanovisko: Aj Skoda spésobena na ¢elnom skle
motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tato Skodu
sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit'.

Podla § 261 ods. 1 a 9 Obch. z4k., tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto €asti zdkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.



Podlfa § 788 ods. 1 Ob¢&. zak., poistnou zmluvou sa poistovatel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistovatefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 1 zak. €. 381/2001 Z.z., tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 2 pism. d) az i) zak. ¢. 381/2001 Zb., poistovatelom je poistovia, poistovia z iného ¢lenského
Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu; poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"); poistenym je ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti; poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma
narok na nahradu Skody podfa tohto zakona; Skodovou udalostou je skuto€nost, ktora méze byt
dbévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie; poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zak. €. 381/2001 Z.z., ak poistha zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 13 z&k. €. 381/2001 Z.z., ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo na vratenie
vyplatenej sumy, na jej zniZenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatefla,
ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 Ob¢&. zak., svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 813 ods. 1 Ob¢. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho pInenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 veta prva a druha Obch. zak., ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.



Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonanych ddkazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vySsie cit. ust. Obch. zak.,
Ob¢. zak., zak. €. 381/2001 Z.z. a zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR, sud dospel k zaveru,
Ze zaloba bola podana dévodne.

Zalobca titulom havarijného poistenia plnil poskodenému, ktory bol jeho poistencom, nakolko v désledku
Skodovej udalosti, ktora nastala dfa 27.1.2012 vznikla na vozidle poSkodeného Skoda, a to vo vyske
271,79 Eur. Vzhladom na to, Ze Skoda bola spésobend motorovym vozidlom poistnika Zalovaného,
Zalobca si nasledne, po poskytnuti plnenia poSkodenému, uplatnil vo&i Zalovanému pravo na refundéaciu
nahradenej Skody v rozsahu poskytnutého plnenia s poukazom na to, Ze sa jedna o objektivhu
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla patriaceho poistnikovi zalovaného.
Svoj narok opieral o predloZzenu spravu o nehode zo dia 27.1.2012, z ktorej okolnosti Skodovej udalosti
nepochybne vyplyvaju. Zalovany narok Zalobcu neuznaval, tvrdiac, Ze Zalobca nepreukézal priginnu
suvislost medzi konanim poistenca Zalovaného a vzniknutou 8kodou na vozidle poistenca Zalobcu.
Sam pritom v Case Setrenia v ramci likvidacie poistnej udalosti nepreveril u svojho poistenca blizsie
okolnosti, za ktorych ku Skodovej udalosti doSlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze nérok Zalobcu neuznal
bez zjavnej priciny, ked svoje tvrdenie v odpore neoprel o Ziaden pravne relevantny dékaz. Naopak zo
spravy o nehode predloZenej sudu Zalobcom nepochybne vyplyva, Ze vodi¢ka U. Q. svoju objektivnu
zodpovednost nepopiera, spravu dna 27.1.2012 vlastnoru€ne bez vyhrad podpisala. Sud sa preto
stotoznil s tvrdenim Zalobcu a navrhu €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel opierajic sa o ustanovenie
§ 813 ods. 1 Ob&. zak. ako i na stanovisko prijaté Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k rozhodovacej praxi sudov v rovnakej veci. Urok z omes$kania bol Zalobcom
uplatneny v sadzbe podla predpisov ob&ianskeho prava v zneni platnom v rozhodnom obdobi. Zalobca
si urok z omeskania uplatnil od 13.4.2012 do zaplatenia. Vyzvou zo dia 16.2.2012 Ziadal Zalovaného
o refundéaciu Skody v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Doklad o doru€eni vyzvy Zzalovanému sudu
nepredloZil. Nesporné je v3ak to, Ze Zalovany vyzvou disponoval dfia 5.4.2012, kedy oznamil Zalobcovi,
Ze jeho narok neuznava. Toto oznamenie zalovaného bolo Zzalobcovi doru¢ené dfia 12.4.2012. Sud preto
Zalobcovi narok na urok z omeskania priznal od 13.4.2012 do zaplatenia v sulade s navrhom Zalobcu a
vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., t.j. podla uspesnosti ucastnikov v
konani. Priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov
ucelne a preukazatelne vynalozenych na uplatnenie prava, a to vo vyske zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

1§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

21Cb/195/2012-80

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 4.9.2014

JUDr. Eva MikloSkova
sudkyna

Za spravnost vyexpedovania: J.Luzova



