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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B.
A. XXXX/XX, D. E. F., zastipeného advokatom: JUDr. Ernest Botka, M. R. Stefanika 3, Nové Zamky,
ICO: 33 795 363, proti zalovanej: G. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B. A. XXXX/XX, D. E. F., zasttpenej
advokatskou kancelariou: KATONA LEGAL, s.r.o., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 53 098 684,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, v konani o navrhu Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu zo dfia 03. 06. 2024 a odvolani Zalovanej zo dfia 10. 06.
2024 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-407 zo diia 15. maja 2024 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-407 zo dha 15. maja 2024
viastil.all. vyrvoku meni tak,ze uklada zalobcovi, aby sa na vzdialenost mensiu ako 3
metre nepriblizoval k Zalovanej s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v
trestnom konani, v spravnom konani, a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast zalobcu a zalovanej
na tychto ukonoch.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023.

V Casti lll. vyroku potvrdzuje uznesenie Okresneho sidu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-407
zo dfia 15. maja 2024.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznaenym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

.. Sud neodkladnym opatrenim uklada Zalobcovi, aby sa na vzdialenost menSiu ako 3 metre
nepriblizoval k Zalovanej, s vynimkou priblizenia sa na sudnych konaniach stran, vratane konania
Okresného sudu Nové Zamky 10C/31/2023.

Il. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondéenia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/31/2023.

lll. V zostavajucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.*

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil citaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, h/, § 329 ods. 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako CSP).

2.1 V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 23. 03. 2023
(konanie bolo zacaté dnia 27. 03. 2023, kedy bola Zaloba doru€ena sudu) domahal vo veci samej voci



Zalovanej vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZzelstva. Dha 16.
11. 2023 bol sudu doru&eny prvy navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla
ulozit Zalobcovi povinnost: a/ zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktorym by zabrafioval Zalovanej vo vykone
svojich vlastnickych prav suvisiacich s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F., b/ zdrzat
sa konani, ktorymi Zalovanu osoc&uje, uraza, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani, ktorym by mohol
Zalovanej Skodit' a strpiet Zalovanu v rodinnom dome na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F..

Zalovana v prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalobcom
bolo uzavreté dria 21. 06. 1980 a pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
v konani pod sp. zn. 16Pc/111/2022 zo dia 13. 12. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dra 15.
12. 2022. Tvrdila, ze po€as manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nehnutelnost vedenu na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor a zapisanu na liste vlastnictva
(dalej aj LV) &. XXXX, katastralne uzemie D. E. F., rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele
registra ,C* KN & XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, pricom pravny vztah k
pozemku parc. &. XXXX/X pod stavbou sup. €. XXXX je evidovany na LV &. XXXX. V mesiaci september
2022 ju zalobca fyzicky napadol a odvtedy sa zdrzZiava na adrese D. X, D. E. F., nakolko Zalobca ju
odmieta pustat do rodinného domu a ak sa jej tam podari dostat, tak ju zatne natacat, osocCovat,
vykrikovat na fiu a nadavat jej, o Com opakovane podavala oznamenia na policii, resp. na Okresny urad
Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na priestupkové konania (v obdobi od 09. 05. 2023
do 28. 06. 2023 to bolo 19 oznameni). Zalovana ma v rodinnom dome svojej osobné veci, ku ktorym
sa nevie dostat’ pre spravanie sa Zalobcu, ktory jej zarover svojim spravanim brani v uzivani rodinného
domu. Zalovana prebyva v polyfunkénom dome na adrese D. X, D. E. F., ktory Zalobca bez jej suhlasu
a vedomia previedol na dcéru a vo vztahu ku ktorému prebieha na sude sporové konanie pod sp. zn.
13C/130/2022 o uréenie, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM. Zalobca polyfunkény dom odpojil
od elektrickej energie a plynu.

Na zaklade prvého navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie po
oboznameni sa s predloZzenymi listinami rozhodol uznesenim &. k. 10C/31/2023-276 dna 19. 12. 2023
tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost:

- |. vyrok - zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zabrafoval Zalovanej vo vykone svojich
vlastnickych prav, pozostavajucich z drzby, uzivania a fyzického nakladania s rodinnym domom na
adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F.,

- zdrZat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoCoval, urazal, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani,
ktorymi by mohol Zalovanej Skodit,

- strpiet’ zalovanu v rodinnom dome na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F..

Zaroven rozhodol tak (ll. vyrok), Zze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023 a IIl. vyrokom
v zostavajucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O odvolani zalobcu proti uzneseniu &. k. 10C/31/2023-276 dfia 19. 12. 2023 o nariadeni neodkladného
rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k. 26C0/2/2024-346 zo dfia 08. 02. 2024,
pricom uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-276 zo diia 19. 12. 2023 v napadnute;j
Casti (vyrok I. a Il.) zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 16. 04. 2021

2.2 Dia 22. 04. 2024, teda po zacati tohto sporu o vyporiadanie BSM, bol sudu prvej inStancie doru¢eny
dal8i navrh Zalovanej zo dia 19. 04. 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla
Zalobcovi ulozit’

- povinnost umoznit Zalovanej vstup do rodinného domu a nasledné uzivanie rodinného domu na adrese
C. B. A. XXXX/XX,

- z&kaz priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost mens$iu ako 3 metre,

- povinnost' zdrZzat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoc€oval, urdzal, ako aj inych verbalnych konani,
ktorymi by jej mohol Skodit,

- povinnost’ strpiet’ pritomnost Zalovanej v rodinnom dome.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla tie
isté skuto€nosti, ako vo svojom navrhu zo dfia 16. 11. 2023, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté



uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-276 zo dna 19. 12. 2023 v spojeni so
zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26C0/2/2024-346 zo dfa 08. 02. 2024.

Okrem toho Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na dalSiu skuto€nost,
podla ktorej sa za pomoci policie a kfu€ovej sluzby mala dostat do rodinného domu, kde na fiu mal
Zalobca zautogit' a spdsobit’ jej zranenie vyZadujuce si lekarske vySetrenie a naslednu hospitalizaciu v
nemocnici v trvani 13 dni. V suvislosti s tymto utokom mala Zalovana podat trestné oznamenie, ktorym
sa ma zaoberat Obvodné oddelenie PZD. E. F..

Zalovana k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného pripojila lekarsku prepustaciu
spravu o hospitalizacii v obdobi od 10. 02. 2024 do 23. 02. 2024 a upovedomenie Okresnej prokuratary
Nové Zamky zo diia 12. 04. 2024, ktorym jej bolo oznamené, Ze trestné oznamenie zo diia 12. 03. 2024,
v ktorom poukazuje na fyzické napadnutie svojim byvalym manzZelom, bolo dria 12. 04. 2024 podla ust.
§198 ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na dalSie konanie Obvodnému oddeleniu PZ D. E. F..
Okresny urad Nové Zamky odbor vSeobecnej vnutornej spravy zaslal sudu vypis evidovanych
priestupkov Zalobcu od 06. 09. 2019 do 23. 04. 2024, pricom v poradi posledny zaznam je zo dna 07.
06. 2023.

Okresné riaditelstvo PZ v Novych Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ D. E. F. v podani zo dfia 24. 04.
2024 uviedlo, Ze postupené trestné oznamenie Zalovanej zo dha 12. 03. 2024 Okresnou prokuraturou
Nové Zamky je na OO PZ D. E. F. evidované v dvoch Castiach:

- pod CVS: ORP-30/DN-NZ-2024 je evidovany ako podozrenie zo spachania preginu neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla ust. § 218/1 Trestného zakona - zo dna
10. 02. 2024 a iné. Unesenim k CVS:ORP-30/DN-NZ-2024 bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197/2 Trestného zakona,

- pod CVS: ORP-288/DN-NZ-2024 je evidovany ako podozrenie zo spachania predinu ubliZzenie na
zdravi podla § 156/1 Trestného zakona zo diia 10. 02. 2024. V tejto veci evidovanej pod CVS: ORP-288/
DN-NZ-2024 este nebolo meritérne rozhodnuté.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa pri skimani procesnych podmienok sa musel v prvom rade
vysporiadat s otazkou, €i nie je dana prekazka veci rozhodnutej s poukazom na navrh Zalovanej na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16. 11. 2023. Dospel k zaveru, Ze Ciastkové naroky uvedené
v navrhu zo dfia 19. 04. 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo svojej podstate zhoduju s
Ciastkovymi narokmi Zalovanej, ktoré su uvedené v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 16. 11. 2023.

V danom pripade by bolo moZné uvazovat nad prekazkou veci rozhodnutej pri existencii tych istych
subjektov, toho istého predmetu a za toho istého skutkového stavu. Prave posledny predpoklad, teda
existencia toho istého skutkového stavu v3ak v konani nie je dana, pretoZe Zalovana sice vo svojom
navrhu zo dfia 19. 04. 2024 poukazuje na tie isté dévody, ako aj v navrhu zo dia 16. 11. 2023, no zaroven
uvadza aj nové skuto€nosti, ktoré suvisia s jej hospitalizaciou v obdobi od 14. 02. 2024 do 23. 02. 2024.
Z ust. § 329 ods. 3 CSP (ktorého vyklad podal sud prvej inStancie v 8. bode svojho rozhodnutia) vyplyva,
Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Uznesenie
Krajského sudu v Nitre &. k. 26C0/2/2024-346 bolo vydané dfia 08. 02. 2024, k hospitalizacii Zalovanej vo
FNsP Nové Zamky doSlo v obdobi od 14. 02. 2024 do 23. 02. 2024 a k stretu strén sporu malo dojst’ dia
10. 02. 2024, teda po vydani uznesenia, ktorym uz bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedené znamena, zZe sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diha 19. 04. 2024 prihliadol len na tie dokazy, ktorych vznik je viazany na ¢asové obdobie po 08.
02. 2024, teda zohladnil existenciu lekarskej prepustacej spravy, upovedomenia Okresnej prokuratary
Nové Zamky zo diia 12. 04. 2024 a spravy OR PZ Nové Zamky OO PZ D. E. F. zo dia 24. 04. 2024.
Dalsimi listinnymi dékazmi sa uz sud v tomto konani nezaoberal, pretoZe sa s nimi uz vysporiadal, a to
vo svojom uzneseni €. k. 10C/31/2023-376 zo dria 19. 12. 2023 v spojeni so zmefujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 26C0/2/2024-346 zo dna 08. 02. 2024.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia proti
Zalobcovi je dévodny v Casti.



Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v €astiach, ktorymi Zalovana navrhovala, aby
Zalobcovi bola uloZzena povinnost umoznit Zalovanej vstup do rodinného domu a nasledné uzivanie
rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, aby sa zdrzal konani, ktorymi by Zalovanu osocoval,
urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol Skodit' a ktorou by mal povinnost strpiet jej
pritomnost’ v rodinnom dome. V tomto smere sud poukazal na odévodnenie zmeriujuceho uznesenia
Krajského sudu v Nitre €. k. 26C0/2/2024-346 zo dna 08. 02. 2024, ktory na zaklade listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Zze navrh zo dia 16. 11. 2023 na nariadenie neodkladného opatrenia je
bezdbvodny a s ktorym nazorom sa sud prvej inStancie stotoznil. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadrenom v jeho uzneseni zo dfia 08. 02. 2024, v tom Case medzi sporovymi stranami
pretrvavali nezhody, ku ktorym dochadzalo prave pri navstevach rodinného domu Zalovanou, avsak to
neznamena, Ze by Zalovanou bolo osvedc¢ené, Ze jej je branené v uzivani rodinného domu; toto tvrdenie
Zalovanej nebolo podporeng listinnymi dékazmi. Nebola tak osved€ena bezprostredna hrozba a potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ked odvolaci sud mal za to, Ze nezhody a konflikty medzi stranami
sporu pretrvavaju pri priblizne rovnakej intenzite uz nejaky ¢as a su vzajomné, &im nejde o bezodkladnu
Upravu pomerov. Vo vztahu k navrhovanému zdrzaniu sa konania Zalobcu, ktorym by Zalovanu osoCoval,
urazal, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani, ktorymi by mohol jej Skodit, odvolaci sud povazoval
uvedeny vyrok za vagny a neurcity a navrh vztahujuci sa k nemu ako neosved&eny. Predlozené zaznamy
o prijati trestnych oznameni Zalovanej neosvedc€uju existenciu akéhokolvek meritérneho rozhodnutia
vo veci. Nemozno tiez opomenut skutocnost, Ze zalovana sa sama odstahovala z rodinného domu
do polyfunkéného objektu, a teda iSlo o prejav jej vble doCasne neuzivat nehnutelnost, vo vztahu ku
ktorej sa teraz domaha prav neodkladnym opatrenim. Existencia novych dékazov (lekarska prepustacia
sprava, upovedomenie Okresnej prokuratiry Nové Zamky a sprava OR PZ Nové Zamky OO PZ D.
E. F.) v tejto Casti nepriniesla Ziadne nové okolnosti, pri ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o
splneni v&etkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v tom smere, aby sa Zalobca
zdrzal konania, ktorym by Zalovanu osoc&oval, urazal ju, ako i inych verbalnych konani, ktorymi by jej
mohol Skodit. Aj z listinnych dbkazov, ktorych vznik sa datuje po 08. 02. 2024 vyplyva, Ze sa nezmenil
skutkovy stav a tieto listiny nepriniesli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by preukazovali dovodnost ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti, aby Zalobca umoznil zalovanej vstup do rodinného domu a aby strpel jej pritomnost v
rodinnom dome, tak by tym padom zakotvil stav, pri ktorom je vefmi pravdepodobny vznik konfliktov, €i uz
verbalnych alebo fyzickych s negativnymi dopadmi na strany, a preto absentuje potreba do¢asnej upravy
pomerov v tomto smere. Vo vztahu k povinnosti Zalobcu zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalovanu osoc€oval,
urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by mohol jej Skodit sa v plnom rozsahu poukazuje na
pravne zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie, pretoZe ani listinné dékazy vzniknuté po 08. 02. 2024 v
tomto smere nepriniesli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Vo vyhovujucej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud postupoval podfa ust. § 325 ods.
1, 2 pism. h/ CSP a bol toho nazoru, Ze boli splnené vSetky Ciastkové predpoklady pre jeho nariadenie, t.
j- bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, naliehavost' a opodstatnenost
potreby neodkladnej Upravy pomerov, navrhované neodkladné opatrenie vo vyhovujucej asti poskytuje
potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, neodkladnym opatrenim, ktoré ma do&asny charakter,
sa nevytvara ireverzibilny (nendvratny) stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia zodpovedaju
proporcionalnemu zasahu, sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, vyuZitie
ktorého ma prednost neodkladnym opatrenim. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana odvodzuje svoju
poziadavku na neodkladnu upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej
hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia Zalobcu vodi nej. Stanovisko
Zalobcu je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia
proti tvrdeniu. S listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu zo dria 16. 11. 2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud prvej indtancie ako i odvolaci sud uz zaoberali, a preto na ne nebolo
mozné prihliadat pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19. 04. 2024.

Pri hodnoteni listinnych dékazov vzniknutych po 08. 02. 2024, predovSetkym lekarskej prepustace;j
spravy, upovedomenia o postupeni trestného oznamenia a oznamenia OR PZ Nové Zamky OO PZD. E.
F. zo dha 24. 04. 2024 bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze zalovana osvedcila, Ze jej hospitalizacia vo
FNsP Nové Zamky v obdobi od 14. 02. 2024 do 23. 02. 2024 je v pri€innej suvislosti s konanim Zalobcu.
Menovand bola prijatd na oddeleni traumatoldgie FNsP Nové Zamky dria 10. 02. 2024 a ako dévod
zdravotnych komplikacii uviedla napadnutie od partnera, jej zdravotné problémy si vyZzadovalo mnozstvo



odbornych vySetreni a v suvislosti s tym Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie, ktoré bolo
postupené Obvodnému oddeleniu PZ D. E. F., kde vec podozrenia zo spachania precinu ublizenia na
zdravi nebola zatial meritérne rozhodnuta. Vysledkom tychto Gvah je osvedcéenie skuto€nosti Zalovanou,
Ze Zalobca méze riesit vypatejSie situacie nasilnym spravanim a az s dodatoCnym uvedomenim si
celkovych dbsledkov. Vy3Sie oznaCené dbkazy, predlozené Zalovanou v konani z procesného hladiska
maximalne zrychlenom, podla nazoru sudu naplnili hypotézy uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. h/
CSP, teda Ze Zalobca je vo vztahu k Zzalovanej dovodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze
ohrozit jej telesnu integritu. Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi
listinnymi dOkazmi v dostato¢nej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery
medzi stranami a jej narok je osved&eny tym, Ze sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
pravdepodobny. Potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu spociva najma v preukazani toho,
Ze z dOévodov na strane Zalobcu hrozi, resp. vznika Zalovanej ujma, ¢o v konani pred sudom bolo
preukdzané. Nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany, ani bezdévodny zasah do
vykonu prav Zalobcu, v désledku Eoho poziadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov
stran zostala zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZ nevyvolavaju pochybnosti o naliehavej potrebe
zasahu sudu v podobe neodkladnej upravy pomerov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany Zalovanou v tejto ¢asti dévodne.

Sud prvej inStancie vS8ak neprihliadol na Zalovanou navrhnuty dékaz - videozaznam, pretoZe bol
vyhotoveny bez suhlasu nasnimanej osoby, teda Zalobcu a tvrdené skutonosti je mozné preukazat
inak. Sud tak respektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR v konani pod sp.
zn. 21 Cdo 1267/2018 zo dna 14. 08. 2018.

V zavere svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze spod povinnosti uloZzenej Zalobcovi, t. j.
nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 3 metre su vyhaté pripady priblizenia sa pri
sudnych konaniach, vratane tohto sporu, pretoze tato sporova vec si vo veci samej bude vyZadovat
dokazovanie vykonavané na sudnom pojednavani za pritomnosti oboch stran, kde méze byt vzdialenost
medzi nimi mensia ako 3 metre. V opacnom pripade by to mohlo viest k zmareniu pojednavania alebo
k poruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia vo vyhovujucej Easti.

Doba trvania neodkladného opatrenia, aj vzhfadom na jeho obsah a potrebu reSpektovania vlastnickych
pomerov k spornej nehnutelnosti bola uréena az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
BSM, ktoré sa vedie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023 a v ktorom bude
definitivne rozhodnuté o novych vlastnickych pomeroch stran k rodinnému domu.

O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nerozhodol
z dévodu, Ze o nich rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

3. Proti uzneseniu zo dfia 15. 05. 2024 podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 03.
06. 2024 z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP) a navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ust.
§ 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia ako bezdévodny zamietne.

V pripade, Ze by odvolaci sud, vzhladom na relativnu dbvodnost neodkladného opatrenia
konkretizovaného v |. bode vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, videl dévod na potvrdenie
uznesenia, navrhol, aby odvolaci sud takuto istu povinnost recipro¢ne nariadil aj zalovane;j.

Dalej navrhol, aby odvolaci sid dodrziavanie predpisanej vzdialenosti, ktora by mal dodrziavat v ramci
sudnych konani, ktoré prebiehaju medzi nim a Zalovanou na Okresnom sude v Novych Zamkoch, rozSiril
aj na obojstranné vylucenie dodrziavania nariadenej vzdialenosti aj v pripade, Ze sa obaja nachadzaju
v priestoroch a prilahlych priestoroch rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F., resp. v
priestoroch polyfunkéného objektu v katastralnom uzemi D. E. F..

V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je potrebné potvrdit, potom vyrokovu €ast uznesenia pod |. bodom navrhol doplnit’ slovom
umyselne nepriblizoval k Zalovanej a naopak.



3.1 Odvolanie oddvodnil tym, Ze tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v |. bode navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su ucelové a z velkej Casti nepravdivé. Poprel, Ze by dévodom rozvodu bolo
jeho dlhodobé psychické tyranie Zalovanej, resp. Ze by po&as trvania manzelstva fyzicky na riu zautogil
a takyto dékaz sa nenachadza v rozvodovom spise. Nikdy nespochybrioval, Ze rodinny dom patri do
BSM, a to napriek tomu, Ze urcitu €ast’ nehnutelnosti postavil eSte v ase pred uzavretim manzelstva.
Nesuhlasil s interpretaciou Zalovanej, Ze po nejakom bliZzSie neSpecifikovanom fyzickom Gtoku musela
stravit noc v polyfunkénom objekte a nasledne sa mala vratit do rodinného domu.

Dalej poukézal na spravne a vyderpavajlce dévody napadnutého uznesenia sidu prvej indtancie, ktoré
sa odvolavalo na uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 26Co0/2/2024 zo dria 08. 02.
2024, ktorym bol zamietnuty predchadzajuci navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
skutkovo ako aj pravne v dostatocnej miere objasnil.

3.2 Nesuhlasil s interpretaciou sudu prvej inStancie o potrebe do€asne upravit pomery stran sporu pre
spornost’ vlastnickeho prava, ani pre existenciu rizika, Ze podnikne voci Zalovanej kroky, ktoré by jej
branili vo vykone vlastnickych prav. Nikdy sa nevyjadril, Ze nebude reSpektovat rozhodnutia sudov a
je to prave zalovand, ktora nereSpektovala jeho vyluéné vlastnicke pravo k polyfunkénému objektu.
Potom, €o sa bez jeho suhlasu do tohto objektu nastahovala, odmietla mu vstup do neho, ¢o bolo
medzi nimi jablkom svaru, pretoZze nemal moznost' kontroly vykurovacieho zariadenia (plyn) a dalSich
instalacii. Zalovanej povedal (pokial bol vlastnikom tohto objektu), aby mu dala klti& a umoznila vstup
do polyfunkéného objektu a potom jej nebude pripominat, Ze do rodinného domu ma pristup len cez
pozemok, ktory tvori jeho vyluéné vlastnictvo. Zalovana nema zriadené pravo prechodu cez tento
pozemok, nakolko ma zato, Ze aj tento tvori spolo€né vlastnictvo.

3.3 Z uvedeného vyplyva, Zze ohniskom konfliktov su obe nehnutelnosti a nikde inde (v uliciach,
na verejnych priestranstvach a v obchodoch) ku konfliktom medzi nimi nedochadza. V priestoroch
rodinného domu, vzhlfadom na rozmery jeho miestnosti, ale ani v priestoroch polyfunkéného objektu nie
je mozné prakticky dodrzat diStanc na vzdialenost’ 3 metre. Teda tam, kde by to bolo pripadne potrebné,
nie je mozné realizovat povinnost’ uloZenu neodkladnym opatrenym a v ostatnych pripadoch, kde sa
to realizovat’ d4, takuto povinnost nie je potrebné ulozit. V kazdom pripade v3ak tato povinnost, ¢i uz
uloZena jemu alebo obom, by mala byt postihovana len v pripade jej umyselného porusenia, ¢o vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia chyba.

3.4 Zalobca bol toho nazoru, Ze takito povinnost je potrebné, vzhladom na skutkovy stav, uloZit
recipro¢ne, aby sa nestalo, Ze niekde vonku, na ulici, atd’., budu jeden druhého prenasledovat s cielom
dokazat, Ze ten, ktorému je povinnost uloZzeng, ju nedodrziava. V tejto €asti neboli spinené predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 1, 2 pism. h/ CSP, nakolko za danych
okolnosti pravne uginky neodkladného opatrenia nezodpovedaju proporcionalnemu zasahu do jeho
prav a nepochybne ide len o jednostranné a nevyvazené povinnosti. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze nezhody a konflikty medzi stranami pretrvavaju v priblizne rovnakej
intenzite a su vzajomné, o spochybriuje aj dalsi Ciastkovy predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia, spodivajuci v naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov. V tomto
smere sud prvej indtancie nespravne poukazal na prepustaciu spravu z FNsP Nové Zamky, ktorou vraj
bolo preukézané a verifikované, Ze niektoré vypatejSie situdcie moze riesit nasilnym spravanim a az
dodato&nym uvedomenim si celkovych désledkov. Poprel, Ze by Zalovana musela byt hospitalizovana
jeho zasluhou a prig¢inenim, on ju neudrel a vonkoncom nie do oblasti hlavy. Co sa tyka poskodenia
sluchu, tento mala Zalovana poSkodeny uz v minulosti, €¢o sa da dohfadat v jej zdravotnej dokumentacii.

3.5 V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
vymenoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia su nepravdive, nepreukazané a ucelove.

4. Zalovana ako navrhovatelka nariadenia neodkladného opatrenia podala odvolanie zo dfia 10. 06.
2023 proti lll. vyroku, ktorym sud prvej inStancie v zostavajucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Bola toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

4.1 Podanou Zalobou sa Zalovana domahala ochrany svojich vlastnickych prav, ako aj ochrany mena a
dobrej povesti. V neodkladnom opatreni zo dfia 22. 04. 2024 Zalovana navrhla ulozit’ Zalobcovi povinnost



umoznit’ jej vstup do rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, E. H., dalej povinnost' spoc€ivajiucu
v zékaze pribliZzenia sa k nej na vzdialenost menSiu ako 3 metre, povinnost' zdrzat’ sa konani, ktorymi
by ju osoCoval, urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol Skodit’ a na zaver povinnost
strpiet’ jej pritomnost v rodinnom dome.

4.2 K opatovnému podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovana pristupila po tom,
¢o Krajsky sud Nitre uznesenim v konani pod sp. zn. 26Co0/2/2024 zo dna 08. 02. 2024 zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16. 11. 2023. Toto uznesenie spdsobilo, Ze Zalobca
s vedomim, Ze nie je viazany sudnym rozhodnutim jej zacal eSte intenzivnejSie branit vo vykone
vlastnickeho prava. Potvrdzuje to spravanie Zalobcu v €ase, kedy sa Zalovana dostala do priestorov
rodinného domu, pri€om Zalobca na fiu fyzicky zautolil. Neexistencia nariadeného neodkladného
opatrenia medzi stranami sporu viedla presne k tomu, ¢omu malo nariadené neodkladné opatrenie
zabranit, t. j. k nasiliu v blizkych vztahoch.

4.3 K ujme na strane Zalovanej uz doslo, a to z dévodu neexistencive pravoplatného rozhodnutia, ktoré
by prikazalo zalobcovi urcitym spdsobom konat, resp. nekonat. Zalobca sa pritom sam vyjadril, Ze
rozhodnutie sudu by reSpektoval a konal by tak, ako mu to uklada pravoplatné sudne rozhodnutie.

4.4 Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej
navrhovala, aby Zalobcovi bola ulozena povinnost umoznit’ jej vstup do rodinného domu a nasledne
uzivanie rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, E. H.. Navrh v tejto Casti sud zamietol z
dovodov, ktoré uviedol Krajsky sud v Nitre v ramci uznesenia o zamietnuti prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze ku konfliktom dochadza v Case, kedy sa Zalovana chce dostat’
do rodinného domu. Ku konfliktom medzi Zalobcom a Zalovanou v3ak dochadza aj mimo priestorov
nehnutefnosti na adrese C. B. A. XXXX/XX, E. H. a Zalobca Zalovanu uraza a osoCuje hocikedy a
hocikde. Rodinny dom na C. B. A. XXXX/XX, E. H. teda nie je miestom konfliktu, ale predmetom konfliktu.

4.5 K odstahovaniu sa Zalovanej z rodinného domu nedoslo, pretoZe Zzalovana dom ani neopustila, ani
sa neusadila na inom mieste, aspor nie dobrovolne. Mala v umysle v polyfunkénom dome stravit' noc po
tom, €o na Au Zalobca prvykrat zautocil. K dalSiemu a dlhodobému uZivaniu polyfunkéného domu bola
nasledne natena z dévodu priekov, ktoré vodi nej uplatiiuje Zalobca. Zalovana este v maji roku 2023
uzivala rodinny dom na adrese C. B. A. XXXX/XX, E. H. v rovhakom rozsahu ako aj Zalobca, ktory v
tom Case zacal znehodnocovat polyfunkény dom, vypol plyn a elektrinu v Ease, kedy Zalovana opustila
rodinny dom, za u€elom vykonu prace, vymenil zamky a zac&ali sa prieky, ktoré pretrvavaju dodnes.

4.6 Sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze nemal zo strany Zalovanej
osvedCené, Ze by jej zalobca branil v uZivani rodinného domu. Na preukazanie toho Zalobkyna
predklada fotografie SMS komunikéacie, ktorou Zalobcu Ziada, resp. informuje, Ze sa nachadza pred
nehnutefnostou a chce sa dostat do rodinného domu.

S poukazom na ust. § 239 ods. 3 CSP (spravne malo byt § 329 ods. 3 CSP — poznamka odvolacieho
sudu) Zalovana uviedla, ze doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a Ze
predloZzenymi dékazmi sa dostato&ne osveddilo, Ze Zalobca jej brani vo vstupe do rodinného domu. Sud
prvej indtancie nespravne posudil predmetnu vec, €o malo vplyv aj na rozhodnutie.

4.7 Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok (spravne malo byt uznesenie — poznamka odvolacieho
sudu) sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 22. 04.
2024 v celom rozsahu vyhovie.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana podanim
zo dia 18. 06. 2024. Odévodnenie Zalobcu tykajuce sa rodinného domu povazovala za IZi.

Bola toho nazoru, Ze €o sa tyka res iudicata, neodkladné opatrenie zo dria 15. 05. 2024 obsahovalo nové
skuto€nosti, ktoré nastali uz po rozhodnuti odvolacieho sudu, za nové skutoénosti povazovala najma
agresivne konanie Zalobcu zo dnha 10. 02. 2024, kedy ju napadol v rodinnom dome.

V suvislosti s tvrdeniami zalobcu, Ze v pripade ak by existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, on by ho
reSpektoval a podrobil by sa mu, Zalovana poukazala na svoje odvolanie zo diha 10. 06. 2024, teda, Ze



ak by disponovali pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze Zalovana ma pravo uzivat rodinny dom a Zalobca
je povinny jej to umoznit, nevznikali by medzi stranami sporu Ziadne konflikty.

K zvy3nej Casti odvolania sa Zalovana bliZzSie nevyjadrila a poukazala na svoje odvolanie zo dna 10.
06. 2024.

Navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalobcu zo diia 03. 06. 2024 zamietol ako neddvodné
a uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
22. 04. 2024 v celom rozsahu vyhovie.

6. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov - dalej aj CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovanej
ako podané v&as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych v odvolacich dévodoch Zalobcu a Zalovanej, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti l. a ll. vyroku a odvolanie Zalovanej proti lll. vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie zo dfia 15. 05. 2024 nie je dévodné a odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Bolo vSak potrebné v zmysle ust. § 388 CSP zmenit, resp. precizovat' a doplnit’ I. vyrok, t. j. vyhovujuci
vyrok uznesenia zo dfia 15. 05. 2024 tak, Ze odvolaci sud do vyroku doplnil vynimky zo zékazu priblizenia
sa zalobcu k Zalovanej na ucely konani uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V suvislosti
s touto zmenou |. vyroku bolo potrebné zmenit i Il. vyrok odvolanim napadnutého uznesenia v tom
zmysle, Ze zmenené neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023.

7. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d/, h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

h/ sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesnd
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbZe tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 340 ods. 1, 2 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez
preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €); vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

8. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou zo drfia 23. 03. 2023 domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dnia 16. 11. 2023 dorucila Zalovana navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla ulozit
Zalobcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by jej zabrafioval vo vykone vlastnickych
prav suvisiacich s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F., zdrzat’ sa konani, ktorymi
ju osoluje, uraza, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani, ktorym by jej mohol Skodit' a povinnost
strpiet’ ju v rodinnom dome na vy3Sie uvedenej adrese.

Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10C/31/2023-276 zo dfia 19. 12. 2023 ulozil Zalobcovi povinnost:
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by zabrarioval Zalovanej vo vykone svojich vlastnickych prav,
pozostavajucich z drzby, uZivania a fyzického nakladania s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/
XX, D. E. F.,, zdrzat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoc¢oval, urazal, ako aj inych verbalnych a fyzickych
konani, ktorymi by mohol Zalovanej Skodit’ a strpiet Zalovanu v rodinnom dome na adrese C. B. A. XXXX/
XX, D. E. F. (l. vyrok) s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023 (ll. vyrok) a v zostavajuce;j
Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok).

Na zaklade odvolania Zalobcu proti I. a Il. vyroku vy$Sie oznageného uznesenia sudu prvej inStancie zo
diia 19. 12. 2023 Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26C0/2/2024-346 zo dna 08. 02. 2024 zmenil
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10C/31/2023-276 zo dna 19. 12. 2023 v napadnutej
Casti (. a Il. vyrok) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Bol toho nazoru, Ze
Zalovana tvrdené skutocnosti nalezite neosvedcila, preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenit’ a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, €o znamenalo,
Ze spolu s lll. vyrokom napadnutého uznesenia bol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty v celom rozsahu. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 08. 02. 2024 nadobudlo
podla vyznacenia pravoplatnost dfa 16. 04. 2024.

9. Nasledne Zalovana podala dalsi navrh zo diha 19. 04. 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol dorueny sudu prvej indtancie dia 22. 04. 2024. Navrhla Zalobcovi uloZit:

- povinnost umoznit Zalovanej vstup do rodinného domu a nasledné uzivanie rodinného domu na adrese
C. B. A. XXXX/XX,

- z&kaz priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost mens$iu ako 3 metre,

- povinnost' zdrZzat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoc€oval, urdzal, ako aj inych verbalnych konani,
ktorymi by jej mohol Skodit,

- povinnost’ strpiet’ pritomnost Zalovanej v rodinnom dome.

10. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C/31/2023-407 zo dfia 15. 05. 2024 tak, Ze
neodkladnym opatrenim Zalobcovi uloZil, aby sa na vzdialenost menSiu ako 3 metre nepriblizoval k
Zalovanej, s vynimkou pribliZzenia sa na sudnych konaniach stran, vratane konania Okresného sudu



Nové Zamky 10C/31/2023 (l. vyrok) s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/31/2023 (II.
vyrok) a v zostavajucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok).

10.1 Proti uzneseniu zo dna 15. 05. 2024 podal zalobca odvolanie zo dna 03. 06. 2024, obsah ktorého
je uvedeny v 3. bode tohto uznesenia.

10.2 Odvolanie proti uzneseniu zo driia 15. 05. 2024 podala i Zalovana, a to konkrétne proti lll. vyroku,
ktorym sud prvej indtancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej Casti
(t. j. v Casti, v ktorej sa domahala toho, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost umoznit Zalovanej vstup do
rodinného domu a nasledné uzivanie rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, povinnost zdrzat sa
konani, ktorymi by Zalovanu oso€oval, urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol kodit’
a povinnost strpiet pritomnost Zalovanej v rodinnom dome). Obsah odvolania Zalovanej je uvedeny v 4.
bode tohto uznesenia.

11. Neodkladnym opatrenim sa mé poskytnut do€asna ochrana strane, ktora nariadenie neodkladného
opatrenia navrhuje, v zaujme zabranenia dalSieho zhorSenia jej pravneho postavenia, a to aj v situacii,
ked sud nema néleZite zisteny skutkovy stav veci. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho prilohach v3ak musia vSak byt osvedCené aspon tie najzakladnejSie skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, a teda potreba poskytnutia pravnej ochrany
vo forme neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP), nariadenia ktorého sa Zalovana (okrem inych)
domahala, predstavuje opatrenie vydavané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda
alebo bezpelnost. Cieflom tohto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia medzi
osobami, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat sud osved&ené
ohrozenie, resp. hrozbu zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefa konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP teda postaduje, ak osvedcCi existenciu hrozby zasahu do jeho
telesnej alebo duSevnej integrity.

13. Podla nazoru sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Zalovana v danom pripade
existenciu takejto hrozby zo strany Zalobcu osvedgila, ked predloZila listiny sved¢iace o tom, Ze Zalobca
sa vodi jej osobe mal dopustit nasilného konania. Definicie nasilia su rozdielne, ale spdjaju ich aj
spolo¢né Crty, ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického natlaku; nasilim vSak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie m62u mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vélu a sebauctu iného €loveka, nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvIast je u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim. V suvislosti s
domacim nésilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, ku ktorému spravidla
dochadza v domacom prostredi obete.

14. V predmetnej veci sa Zalovana okrem iného domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla
ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vo forme zakazu pre Zalobcu pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako
3 metre a sud prvej inStancie navrhované neodkladné opatrenie i nariadil tak, Ze Zalobcovi ulozil, aby
sa na vzdialenost’ mensiu ako 3 metre nepriblizoval k Zalovanej s vynimkou pribliZenia sa na sudnych
konaniach stran vratane konania Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023. Zakaz, resp.
obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost' v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia CSP je ur€itou
formou zasahu do osobnych slobdd Zalobcu, ktory zasah je podmieneny osved&enim skutoCnosti,
Ze zakazanym spravanim (tu priblizenim sa) by telesna alebo duSevnd integrita Zalovanej mohla
byt ohrozena. Tuto skutoCnost (ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity) Zalovana aj osvedcila,
ked predlozila listinné dékazy, a to lekarsku prepustaciu spravu z oddelenia urazovej chirurgie FNsP



Nové Zamky o hospitalizacii v obdobi od 10. 02. 2024 do 14. 02. 2024, lekarsku prepustaciu spravu
z otorinolaryngologickej kliniky FNsP Nové Zamky o hospitalizacii v obdobi od 14. 02. 2024 do 23.
02. 2024 ako i upovedomenie Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod €. 1 Pn 412/24/4404-3 zo dna
12. 04. 2024 o odovzdani trestného oznamenia zo dna 12. 03. 2024 (v ktorom Zalovana poukazovala
na fyzické napadnutie byvalym manzZelom) na dalSie konanie Obvodnému oddeleniu PZ D. E. F.
TaktieZ sud poziadal o sucinnost Okresné riaditel'stvo PZ v Novych Zamkoch odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie PZ D. E. F., ktoré v podani zo dia 24. 04. 2024 oznamilo, Ze Okresnou prokuraturou
Nové Zamky pod €. 1 Pn 412/24/4404-3 postupené trestné oznamenie Zalovanej zo diia 12. 03. 2024
tykajlce sa stran tohto sporu je evidované v dvoch &astiach, pricom pod CVS: ORP-228/DN-NZ-2024 je
evidované podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
zo dfia 10. 02. 2024 a v tejto veci nebolo meritérne rozhodnuté.

15. Neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je u€innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane osob, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré vyplyva nielen
z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je nevyhnutné vykonat dokazy, ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
prevazuje poziadavka rychlosti ochrany pred moznym zasahom nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a preto sud vychadzal z tvrdeni Zalovanej a z predloZenych listinnych dokladov, resp. informécii
poskytnutych prisludnou zloZkou policie.

Navrhované a nariadené neodkladné opatrenie je v predmetnej veci prostriedkom preventivheho
rieSenia nasilia medzi Zalovanou a Zalobcom. PredloZenim listinnych dokazov Zalovana relevantnym
spOosobom osvedCila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla byt ohrozena jej telesna
alebo dudevna integrita.

Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP sa rozumie z jazykovedného hfadiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza pésobenim nasilia. Vo veciach domaceho nésilia vratane ohrozenia telesneja
dusevnej integrity pritom mozZno spravidla vychadzat len z tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia
(v tomto pripade Zalovanej), zdznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku ¢&i trestnom
¢ine, podani v priestupkovom ¢i tresthom konani a pod.

16. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze medzi stranami sporu existuje vztah, pretoZe su to byvali
manzelia, medzi ktorymi sa na zéklade Zaloby Zalobcu zo dria 23. 03. 2023 vedie konanie o vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Z obsahu predlozeného spisového materialu i odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie mal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov osved€enu nielen zo subjektivnych tvrdeni
Zalovanej produkovanych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale sucasne
vychadzal aj z vy$Sie oznaCenych listin, predlozenych Zalovanou, resp. informacii poskytnutych organmi
¢innymi v trestnom konani.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie tak, Ze navrh zamietne ako nedévodny. Zarover v8ak (vzhladom na aspori relativhu dévodnost
neodkladného opatrenia konkretizovaného v |. vyroku uznesenia) pre pripad, ak by odvolaci sud videl
dévod na potvrdenie uznesenia, navrhol, aby takd istd povinnost nariadil aj Zalovanej. Dalej navrhol,
aby odvolaci sud dodrZiavanie predpisanej vzdialenosti, ktori by on mal dodrZiavat v ramci sudnych
konani, ktoré prebiehaju medzi nim a Zalovanou na Okresnom sude v Novych Zamkoch, rozsiril aj



na obojstranné vylucenie dodrZiavania nariadenej vzdialenosti aj v pripade, Ze sa obaja nachadzaju
v priestoroch a prilahlych priestoroch rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F,, resp. v
priestoroch polyfunkéného objektu v katastralnom uzemi D. E. F.. Pre pripad, ak by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné potvrdit, potom I. vyrok
uznesenia navrhol doplnit slovom umyselne nepriblizoval k Zalovanej a naopak. V zavere odvolania
poprel, Ze by Zalovana musela byt hospitalizovana jeho zasluhou a pri€inenim, pretoZe ju neudrel a uz
vébec nie ho hlavy.

16.1 Vy3Sie uvedené odvolacie navrhy Zalobcu odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné, a preto im
nevyhovel. Bol toho nazoru, Ze ochranu Zalovanej (ktora sa nariadenia neodkladného opatrenia
domahala) dostatocne zabezpedi |. vyrok neodkladného opatrenia, bez toho, aby bolo potrebné
recipro¢ne aj jej nariadovat rovnaku povinnost. Naviac Zalobca neosveddil Ziadny z dévodov na to,
aby bola takato povinnost (nepriblizovat sa k Zalobcovi) uloZena aj Zalovanej. Zmyslom neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je nepochybne zabranit stupfiovaniu sa nasilia medzi
dotknutymi osobami a tento zmysel podla nazoru odvolacieho sudu nariadenim neodkladného opatrenia
bol v predmetnej veci dosiahnuty.

16.2 Je nepochybné, Ze rozporné tvrdenia stran by bolo mozné odstranit v procese dokazovania v
riadnom sudnom konani, avdak v danej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s niz§im
Standardom preukazovania (postaCuje osved&enie) tvrdenych skuto&nosti, priCom sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana v konani osvedcila zakladné
nalezitosti pre uspesné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP.

16.3 Tak, ako uz bolo vy3Sie konstatované, pre ulely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného (v tomto pripade Zalobcu) bolo jednoznaéne a spolahlivo
preukdzané (€o bez riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postaCuje osvedCenie
dbévodného podozrenia z nasilia, €o v predmetnej veci i podfa nazoru odvolacieho sudu bolo spinené.

Vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalobcovi nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost menSiu ako
3 metre v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (l. vyrok), odvolaci sud uvadza, Ze povaZuje
takéto obmedzenie za dévodne uloZené s poukazom na moznost’ ohrozenia telesnej alebo duSevnej
integrity Zalovanej suvisiacej s podozrenim zo spachania precinu ubliZenia na zdravi zo dna 10. 02.
2024, pricom vzdialenost 3 metre odvolaci sud povaZuje za primeranu a dostato¢ne ochrafujucu
vzdialenost aj v sUvislosti s okolnostami bezného Zivota. Zalovana podla odvolacieho sudu dostatoéne
osvedcila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti Zalobcovi
nepribliZovat’ sa k nej (Zalovanej) na vzdialenost menS$iu ako 3 metre, nakolko jej telesna alebo dusevna
integrita méze byt konanim Zalobcu ohrozena.

Nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie nerozhodol o vine Zalobcu, ani mu neuloZil
Ziadny trest, ani nespochybnil prezumpciu neviny. Skuto€nost, Ze na zdklade trestného oznadmenia
Zalovanej prisludné organy konaju vo veci podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi,
samozrejme nie je ddkazom o tom, Ze tento skutok Zalobca aj skuto€ne spachal. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej civilnej veci v8ak postagovalo, Ze Zalovanou tvrdené skutkové
okolnosti o pachani fyzického nasilia boli aspori osvedené, o nepochybne vyplyva z listin predloZzenych
Zalovanou ako i z informacii, ktoré sudu poskytla prislusna zlozka policie, t. j. Okresné riaditelstvo PZ
v Novych Zamkoch odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ D. E. F.. Odvolaci sud sa stotoznil
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti.

16.4 Odvolacia obrana Zzalobcu z uvedenych dbvodov teda nebola spdsobila spochybnit vecnu
spravnost’ |. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ale odvolaci sud povazoval za
potrebné a dévodné jeho znenie zmenit, resp. precizovat’ a upravit' tak, aby sa vztahovalo aj na iné
konania (nielen sudne) vzhladom k tomu, Ze na zaklade trestného oznamenia Zalovanej sa mézu proti
Zalobcovi viest' aj iné konania a v takom pripade by bolo potrebné zabezpedit, aby sa Zalobca mohol
tychto konani zu&astnit’ v pripade, ak naf bude predvolany spolu so zalovanou. Obmedzenie uloZzené
Zalobcovi I. vyrokom neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie (t. j. nepribliZovanie s k Zalovanej na
vzdialenost mens8iu ako 3 metre), ktoré odvolaci sud precizoval tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia, sa teda nevztahuje na situacie, kedy by sa mohli strany sporu ocitnut spolu v budove
sudu alebo iného organu verejnej moci, ak tam budu spolo¢ne predvolané.



16.5 S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolanie Zalobcu proti I.
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ¢om nemohla ni¢ zmenit ani potreba jeho zmeny v zmysle
precizovania tohto vyroku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze vo veci samej, resp. v merite veci bol |. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie spravny,
a to po vecnej i pravnej stranke. V suvislosti so zmenou |. vyroku v3ak bolo potrebné zmenit' i Il. vyrok
rozhodnutia sudu prvej instancie, tak, Ze zmenené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023.

17. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud i odvolanie Zalovanej proti lll. vyroku rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
v ktorej sa domahala, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost umoznit' jej vstup do rodinného domu na adrese
C. B. A. XXXX/XX a jeho nasledné uzivanie, povinnost zdrzat sa konani, ktorymi by Zalovanu oso&oval,
urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol Skodit a povinnost’ strpiet’ pritomnost
Zalovanej v rodinnom dome, teda domahala sa toho, aby sud ulozil Zalobcovi povinnosti v zmysle ust.
§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP.

17.1 V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze uvedeny navrh je druhym navrhom Zalovanej, ktorym sa
v konani o vyporiadanie BSM domahala nariadenia neodkladného opatrenia. V prvom navrhu zo dria 16.
11. 2023 sa domahala toho, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym
by jej zabraroval vo vykone vlastnickych prav suvisiacich s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/
XX, povinnost' zdrzat' sa konani, ktorymi ju osoCuje, uraza, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani,
ktorymi by jej mohol 8kodit' a povinnost strpiet ju v rodinnom dome na vy3sSie uvedenej adrese. Tento
navrh okrem iného oddvodnila tym, Ze v mesiaci september 2022 ju Zalobca fyzicky napadol a odvtedy
sa zdrziava (prebyva) v polyfunk&nom dome na adrese D. X, D. E. F. (ktory Zalobca odpojil od elektrickej
energie a plynu), nakolko Zalobca ju odmieta pustat do rodinného domu, a ak sa jej to podari, Zalobca ju
zagne natacat, osoCovat, vykrikovat na fiu a nadavat jej. K voli schvalnostiam, ktoré je Zalobca robi, sa
nevie dostat k osobnym veciam, ktoré ma v dome a svojim spravanim jej v uzivani rodinného domu brani.

Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10C/31/2023-276 zo dfia 19. 12. 2023 ulozil Zalobcovi povinnost:
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by zabrarioval Zalovanej vo vykone svojich vlastnickych prav,
pozostavajucich z drzby, uZivania a fyzického nakladania s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/
XX, D. E. F.,, zdrzat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoc¢oval, urazal, ako aj inych verbalnych a fyzickych
konani, ktorymi by mohol Zalovanej Skodit’ a strpiet Zalovanu v rodinnom dome na adrese C. B. A. XXXX/
XX, D. E. F. (l. vyrok) s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/31/2023 (ll. vyrok) a v zostavajuce;j
Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok).

Na zaklade odvolania Zalobcu proti I. a Il. vyroku vy$Sie oznageného uznesenia sudu prvej inStancie zo
diia 19. 12. 2023 Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26C0/2/2024-346 zo dna 08. 02. 2024 zmenil
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10C/31/2023-276 zo dna 19. 12. 2023 v napadnute;j
Casti (1. a Il. vyrok) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Bol toho nazoru, Ze
Zalovana tvrdené skutocnosti nalezite neosvedcila, preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenit’ a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, €o znamenalo,
Ze spolu s lll. (zamietajucim) vyrokom napadnutého uznesenia bol navrh Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty v celom rozsahu. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 08. 02.
2024 nadobudlo podfa vyznacenia pravoplatnost' dria 16. 04. 2024.

17.2 Nasledne Zalovana podala druhy navrh (zo dha 19. 04. 2024) na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom (okrem uloZenia zakazu pre Zalobcu priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako
3 metre) opatovne Ziadala, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost umoznit jej vstup a nasledné uzivanie
rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, povinnost zdrzat sa konani, ktorymi by Zalovanu
osoCoval, urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol Skodit a povinnost strpiet
pritomnost’ Zalovanej v rodinnom dome. Tento navrh okrem iného oddvodnila tym, Ze po fyzickom utoku
zo strany Zalobcu, sa bala ostat' s nim na noc doma, a preto stravila noc v polyfunkénom objekte na
adrese D. X, D. E. F. a potom sa vratila naspat’ do rodinného domu. Pred prejednanim rozvodu Zalobca
prepisal majetok na dcéru a ju (Zalovanu) za€al obmedzovat vo vykone vlastnickych prav, nepusta
ju do nehnutelnosti, vymiefia zamky na dverach a na vstupnej branke (€o aj opakovane oznamovala



na policii), v désledku ¢oho sa musi proti SVOjeJ vobli zdrziavat' v polyfunkénom dome, ktory po zasahu
Zalobcu nespifia podmienky na obyvanie. Zalovana méa v rodinnom dome svoje osobné veci, ku ktorym
sa nevie dostat k véli schvalnostiam, ktoré jej robi Zalobca, ma tam aj trvaly pobyt, chodi jej tam posta, ku
ktorej sa tieZ nevie dostat alebo len s tazkostami. Vyjadrila presved&enie, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia by prispelo k tomu, aby vo vztahu k rodinnému domu mohla uplatfovat pravo drzby, aby tam
mohla vstupovat, uzivat ho a uplatfiovat’ svoje dispozi¢né pravo.

Sud prvej inStancie v poradi druhému navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti nevyhovel a zamietol ho. Bol toho nazoru, Ze pre jeho nariadenie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, pricom v odévodneni zamietajuceho Ill. vyroku uznesenia v podstate zopakoval
argumentaciu odvolacieho sidu uvedené v jeho uzneseni €. k. 26C0/2/2024-346 zo dria 08. 02. 2024,
ktorym tento sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023-276 zo dia 19. 12.
2023 v napadnutej €asti (I. a Il. vyrok) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17.3 Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovana v navrhu zo dna 16. 11. 2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia okrem iného uviedla, Ze v mesiaci september 2022 ju Zalobca fyzicky napadol
a odvtedy sa zdrZiava, resp. momentalne prebyva na adrese D. X, D. E. F. v polyfunkénom objekte, ktory
Zalobca odpojil od elektrickej energie a plynu.

V navrhu zo dfa 19. 04. 2024 (druhom v poradi) Zalovana v rozpore s prvym navrhom uviedla, Ze potom
ako noc stravila v polyfunk&nom objekte sa vratila naspat’ do rodi’nného domu, resp., Ze sa proti svojej
vbli zdrzuje v polyfunkénom dome, ktory po zasahu zalobcu nesplfia podmienky na byvanie.

V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, priCom potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava. Vy33ie uvedené tvrdenia Zalovanej su rozporné (nie je zrejmé, kde sa
Zalovana aktualne zdrzuje, resp. byva), a aj preto neoddvodriuju potrebu bezodkladnej a naliehavej
Upravy pomerov medzi stranami sporu v tom zmysle, ako to vo svojom navrhu zo diia 19. 04. 2024
Ziadala Zalovana (teda uloZenie povinnosti Zalobcovi umoZznit vstup Zalovanej a nasledné uzivanie
rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F. a povinnosti strpiet pritomnost’ Zalovanej v
rodinnom dome). Naviac odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri uloZzeni povinnosti Zalobcovi nepriblizovat
sa k Zalovanej na vzdialenost men8iu ako 3 metre (s vynimkami vedenymi vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia) by uloZenie dalSej povinnosti pre Zzalobcu, a to umoznit’ vstup Zalovanej a nasledné uzivanie
rodinného domu na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F. a povinnosti strpiet’ jej pritomnost’ v rodinnom
dome mohlo byt zdrojom dalSich konfliktov a problémov medzi stranami tohto sporu, €o urcite nie je
ucelom neodkladného opatrenia.

Ugelom institGtu nepriblizovania sa k osobe (ktory Zalovana vyuzila a v tomto bola Uspe$na) je prave
eliminovat’ kontakt pachatela nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou
a s tymto instititom je podfa nazoru odvolacieho sudu nezlugitelné sucasné uloZenie dalSej povinnosti,
ktorej sa Zalovana domahala, a to povinnosti umoznit jej vstup a nasledné uzivanie rodinného domu
a povinnosti strpiet’ jej pritomnost v rodinnom dome. Kumulativne uloZenie povinnosti pre Zalobcu tak,
ako to poZzadovala Zalovana (povinnost nepriblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 3 metre a zaroven
povinnost umoznit’ jej vstup a nasledné uzivanie rodinného domu a povinnost strpiet jej pritomnost v
rodinnom dome) odvolaci sid nepovazuje za ucinny spdsob riedenia zlych vztahov a konfliktov medzi
stranami tohto sporu. Pri uloZeni povinnosti Zalobcovi spocivajucej v nepribliZovani sa k Zalovanej na
vzdialenost menSiu ako 3 metre (s vynimkami Specifikovanymi vo vyrokovej &asti tohto uznesenia) potom
absentuje potreba doCasnej pravnej Upravy uloZzenim d'alSej vysSie uvedenej povinnosti Zalobcovi, ktorej
sa Zalovana domahala, €o spravne konstatoval i sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu €. k. 26C0/2/2024-346 zo dria 08. 02. 2024
najma na 32. bod uvedeného uznesenia.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalovanej v podanom odvolani, Ze rodinny dom
na ulici G. Tajovského 1845/70 nie je miestom konfliktu, ale predmetom konfliktu. Toto svoje tvrdenie
poprela sama Zalovana, ked uviedla, Ze zalobca ju napadol v rodinnom dome dria 10. 02. 2024. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené aj dostatoCne osvedgila predloZzenim lekarskych sprav a policajnych
oznameni a na tuto skuto€nost (osved&enie podozrenia Zalobcu z fyzického nasilia), ako na novu
skuto€nost' spravne reagoval i sud prvej indtancie, uloZenim povinnosti pre Zalobcu nepriblizovat’ sa



k Zalovanej na vzdialenost menS$iu ako 3 metre. Za situacie, kedy ku konfliktom medzi stranami tohto
sporu evidentne dochadza aj v rodinnom dome by bolo kontraproduktivne ukladat’ Zalobcovi povinnosti
v tom zmysle, ako sa toho doméhala Zalobkyra v ndvrhu zo dfia 19. 04. 2024 (I. a IV. bod jej navrhu).
Uginna ochrana Zalovanej by za si¢asného stavu nemohla byt zabezpe&ena uloZzenim povinnosti pre
Zalobcu umoznit jej vstup a nasledné uzivanie rodinného domu a povinnost strpiet jej pritomnost’ v
rodinnom dome. Bez ohfadu na uvedené, si v8ak Zalobca musi byt vedomy toho, Ze pokial je Zalovana
spoluvlastni¢kou rodinného domu, resp. pokial rodinny dom patri do BSM (nie je podstatné, ¢o si Zalobca
o vlastnictve domu mysli), rozhodne méa pravo tento dom uzivat a Zalobca jej v tom nemdze branit,
ani ju v Ziadnom smere v uzivani obmedzovat. V opacnom pripade by Zalovana mohla vyuzit i dalSie
prostriedky svojej pravnej ochrany, ktoré jej poskytuje prislusny zakon.

17.4 Rovnako tak odvolaci sud (ako i sud prvej indtancie) nepovazoval za dévodné Zalobcovi ulozit
povinnost’ zdrZzat’ sa konani, ktorymi by Zalovanu osoCoval, urdzal, ako aj inych verbalnych konani,
ktorymi by jej mohol Skodit. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prve;j
inStancie oddvodnil poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 26C0/2/2024-346 zo
dna 08. 02. 2024 a tym, Ze Zalovana v navrhu zo diia 19. 04. 2024 v tomto smere neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu uloZit Zalobcovi navrhované povinnosti. K tomuto druhému
navrhu pripojila identické listiny (zdznamy o podani oznamenia na policii), ktoré uz boli su€astou
sudneho spisu, nakolko ich predlozila ako prilohu k prvému navrhu zo dfia 16. 11. 2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia a teda boli predmetom posudzovania odvolacieho sudu v konani pod sp.
zn. 26Co/2/2024. Tvrdenie v odvolani, Zze Zalobca ju urdZza a osoc€uje hocikedy a hocikde, Ziadnym
spOosobom neosvedCila, a preto ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol dévod poskytovat jej ochranu
v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. d/ CSP v tom zmysle, ako to navrhovala Zalovana v navrhu zo dfia
19. 04. 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia (lll. bod navrhu), teda povinnost zdrZat’ sa konani,
ktorymi by Zalovanu oso€oval, urazal, ako aj inych verbalnych konani, ktorymi by jej mohol Skodit.

17.5 Odvolacia obrana Zalovanej z uvedenych dévodov teda nebola spdsobild spochybnit vecnu
spravnost napadnutého Ill. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie a odvolaci sud postupom podfa ust.
§ 378 ods. 1, 2 CSP tento vyrok uznesenia potvrdil ako vecne spravny.

18. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, odvolaci sid o odvolani Zalobcu proti I. a Il. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie zo diia 15. 05. 2024 a odvolani Zalovanej proti lll. vyroku uznesenia sudu
prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne ako sud prvej
inStancie o trovach prvoinstanéného konania), pretoze tymto rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa
konanie v predmetnej veci, t. j. vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nekondi
(ust. § 262 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane
trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie az v kone€nom v rozhodnuti o veci same;j.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



