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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavnom pojednavani konanom 04.09.2014
takto

rozhodol:

obzalovani

Q.. S. E., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom W. K. B., prechodne
bytom Y. D. O., T.. S. C.. XXX, O.,

Q.. J. J., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom B., T.. S. C..
XXXXIXX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

obz. Q.. S.E.aobz. Q.. J. J.
v bode 1/

diia 11.09.2013 v presne nezistenom Case okolo obeda vo Vrutkach sa obz. Q.. S. E. po spolo€nej
dohode s obz. Q.. J. J. dostavili na bicykloch a s dvojkolesovou karou na Zelezniénu stanicu Vrutky -
Nakladna stanica, odkial odcudzili: z cisternového vozna €. 31567883427-8, odstaveného na kofaji €. 23,
vypustny ventil, z cisternového vozna €. 31567882627-4, odstaveného na koflaji €. 25, vonkajSiu prirubu
vypustného ventilu a z cisternového vozna €. 31567884010-1, odstaveného na kofaji €. 25 suciastku
- polovicu gulového vypustného ventilu, tieto veci nasledne odpredali do Zbernych surovin H.. Q. Q.,
V.. v Martine 8, za sumu 30,10 Eur, takto svojim konanim sposobili poskodenej organizéacii Zelezniéna
spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s., Ul. Driefiova €. 24, 820 09 Bratislava Skodu v sume 611,73 Eur s DPH,

obz. Q.. S. E.

v bode 2/

dfia 12.09.2013 v 8ase medzi 14.10 hod. az 15.10 hod. v Zelezniénej stanici vo Vrutkach, na Nakladnej
stanici Vrutky, odcudzil z cisternového vozna €. 31567881112-8 vypustaci ventil spolu so zatkou a z
cisternového vozna ¢. 31567852009-1 sa pokusil odcudzit vypustaci ventil spolu so zatkou, pricom bol
podas demontaze prichyteny hliadkou ZP Vrutky, takto svojim konanim spdsobil poskodenej organizAcii
Zelezniéna spolo&nost Cargo Slovakia, a.s. Driefiova 24, 820 09 Bratislava, $kodu v sume 576,90 €,

obz. Q.. S. E.

v bode 3/

dna 01.01.2014 v &ase okolo 20.45 hod. vo Vritkach prisiel na Zelezniéna stanicu Vrutky, presiel cez
podchod smerom na miestnu €ast Vrutky zvanu ,Mexiko“ s umyslom odcudzit’ 2 kusy medenych kablov
vlakoveého kurenia, presko il oplotenie ZelezniCnej stanice, pristupil k odstavenym vozfiom, kde si dfia
30.12.2013 odlozil na zem pilku na Zelezo, tuto nenasiel a za¢al manipulovat’ s vykurovacim kablom na
vozni, prig¢om bol prichyteny hliadkou ZP PZ Vrutky, uvedenym konanim spdsobil poskodenej organizacii
Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., Ul. Rozhavska &. 1, 832 72 Bratislava $kodu v sume 666,71
Eur bez DPH,



teda

obz. Q.. S. E. v bode 1/, 2/, 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil z toho v bode 1/ spolo€nym konanim a v bode 2/ samostatne a
spbsobil takym &inom malu Skodu, z toho v bode 2/,3/ dopustil sa konania nebezpeéného pre spolo€nost,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil s umyslom prisvojit' si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,
pokracujucim konanim,

obz. Q.. J. J.
v bode 1/
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obz. Q.. S. E. v bode 1/, 2/, 3/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., z toho v bode 1/ v spolupachatelstve podfla §
20 Tr. zak., v bode 2/, 3/ samostatne a v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

obz. Q.. J. J.
v bode 1/
precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

Q..S.E.
Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 98 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. sud podmieneéne upusta od potrestania mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. sud pri podmieneénom upusteni od potrestania uréuje obzalovanému
mladistvému skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Q.. J. J

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obzalovaného
mladistvého J. J., nakolko poklada podmieneéné upustenie od potrestania mladistvého s uréenim
skusobnej doby vo vymere 1 rok uloZzené obZalovanému mladistvému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/43/2014 z 16.06.2014, pravoplatnym 23.06.2014 za dostatony na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného mladistvého.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud pqékodené spolognosti - Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s.
Driefiova 24, 820 09 Bratislava a Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Ul. Rozhavska ¢&. 1, 832 72
Bratislava s narokmi na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v stlade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por., zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odbévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, zakonna zastupkynha
obZalovaného, zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obhajca a obZalovany
i za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



