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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: I. V., nar.
XX XX XXXX, I. XX, Q., zastupeny: JUDr. Roman Klimek, advokat, Radni¢né nam. 5, Pezinok, proti
odporcovi: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, Z. |. 22, zastupeny opatrovnickou: X.. Q. O., V. R. W. V., o zaplatenie
sumy 3.050,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢.k. 36R0/62/2013-15 zo dna 27.05.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.050,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 3.050,00 eur od 02.05.2010 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 538,19 eura
a nahradu inych trov konania v sume 183,00 eur, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 28.03.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.04.2013, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.050,00
eur spolu s urokom z omeskania z dévodu, Ze odporca nesplnil svoj dlh v zmysle Zmluvy o p6Zi¢ke zo
dfia 09.03.2010, ako aj povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporcovi na zaklade Zmluvy o p&zic¢ke zo diia 09.03.2010 pozi¢al
peniaznu hotovost vo vySke 3.050,00 eur s tym, Ze strany si zmluvne dohodli, Ze odporca vrati
navrhovatelovi pozZi¢anu sumu do 01.05.2010. Ku dfu spisania navrhu zostavalo odporcovi zaplatit
sumu 3.050,00 eur s prislusenstvom, ktorym su uroky z omeSkania. Na zaplatenie dlZznej sumy bol
odporca viackrat upozorneny, a to aj pravnym zastupcom navrhovatela, avSak bezvysledne.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 36R0/62/2013-15 zo dna
27.05.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do viastnych ruk, sud ho v prvom
vyroku tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢€.k. 17C/301/2013-27 zo
dna 10.02.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 28.03.2013, Zmluvou o pézicke
zo diia 09.03.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval za pritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pdzicke zo dnha 09.03.2010 sud zistil, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik,
uzavreli dna 09.03.2010 Zmluvu o pézicke, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi pefiazni sumu
3.050,00 eur titulom pozicky. Prevzatie sumy v den podpisu zmluvy potvrdil odporca svojim podpisom
na zmluve, priCom sa zaviazal vratit pozi€anu sumu v celosti najneskér do 01.05.2010. Podpis odporcu

na zmluve je Uradne osvedceny.

Pri vysluchu navrhovatela ako u€astnika konania navrhovatel uviedol, Ze odporca z uvedenej Zmluvy

o p6ziCke doposial ni¢ neplnil.

Podla ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dih musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10b nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak doSlo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeskanie
spotrebitela sa riadi podla predpisov ucinnych do 30. juna 2010.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa je dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 09.03.2010 zmluvu o pézicke, ktorou
navrhovatel prenechal odporcovi 3.050,00 eur, ktoré odporca toho istého dfia od navrhovatela aj prevzal.
Napriek tomu, Ze sa odporca v zmluve zaviazal vratit pozi€anu sumu v celosti navrhovatelovi do
01.05.2010, zavazok nesplnil a pozi¢ané peniaze, ani ich ¢ast navrhovatelom nevratil. Sud preto navrh
navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia istiny 3.050,00 eur povaZoval za dévodny
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 3.050,00 eur.

Odporca tym, Ze svoj dlh z p&Zicky, ktory ma voci navrhovatefovi v dohodnutej lehote, t.j. do 01.05.2010
nesplnil, s jeho plnenim sa dia 02.05.2010 dostal do omeSkania, a navrhovatelovi je preto povinny
okrem istiny zaplatit' aj urok z omeskania. Vy8ka uroku z omes8kania podla citovaného ustanovenia
nariadenia vlady SR je o 8 percentualnych bodov vyS3ia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania. Navrhovatelovi tak sud priznal vo&i odporcovi pravo
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % (8 + 1%) ro¢ne zo sumy 3.050,00 eur od 02.05.2010 do
zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 02.05.2010 bola 1 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (v zneni do 30.06.2013), odmena vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ...

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky (v zneni od 01.07.2013), odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto Ukony pravnej sluzby: d) u€ast na konani pred sidom alebo inym organom a na konani
0 zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov
vykonanych poc€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak (zakon &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach).

Podla § 1 pism. a) opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma zdkladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre
osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked priznal plne uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania od
odporcu, a to v sume 183,00 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 538,19 eura
titulom néhrady trov pravneho zastupenia.

Sud preskumal vyuétovanie trov konania v€as predloZzené pravnym zastupcom navrhovatela a priznal
navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia; pisomné
podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 28.03.2013; ucast’ na pojednavani dha
04.09.2014) - 3x 121,17 eura, t.j. 363,51 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 7,81 eura, 1x 8,04 eura, t.j. 23,66 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dria 04.09.2011 osobnym motorovym vozidlom
(Pezinok - Trnava a spat; 80,00 km; spotreba 6,7 L/100 km; cena PHM 1,324 eural/lL; sadzba 0,183
eura/km) t.j. 21,12 eura,

- nahrada za strata €asu pri ceste na pojednavanie a spat dna 04.09.2014 vo vyske 40,20 eura (3
polhodiny & 13,40 eura), t.j. 40,20 eura

spolu celkom vo vySke 448,49 + 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, ze je platitelom
DPH), spolu 538,19 eura.

Nakolko pri cestovnych ndhradach nebola preukdzana cena za pohonné hmoty v ¢ase vykonania cesty,
sud vychadzal z ceny motorovej nafty v 36. tyzdni roku 2014 zverejnenej na stranke Statistického
uradu SR. KedzZe vSak uplatnena nahrada za cestovné vydavky bola nizSia ako ta, ku ktorej sud dospel
vlastnym vypoc&tom, priznal navrhovatelom tuto uplatnenud nizSiu ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



