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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom T. G. Masaryka 17, Breclav, Ceska republika, ICO : 04 355 211 zastGpeny Mgr. Zuzana
Birova, advokatka so sidlom Americka 2, Bratislava, proti Zalovanej : U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. X, R., o zaplatenie 425,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 60Csp/173/2021-62 zo dfia 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 425 € s prisluSenstvom.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako dIZznik uzavreli dfia 14.05.2018 smlouvu o uvéru & XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej bezhotovostne jednorazovy bezulelovy uver vo vySke 450 € s urokovou sadzbou 0%,
poplatkom za poskytnutie Uveru vo vysSke 128 €, s datumom splatnosti 11.06.2018, dobou trvania
spotrebitelského uveru 28 dni, celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit 578 € a RPSN (RPMN)
2513,26 %. Vyska splatky bola dohodnuta v sume celkovej vysky uveru. Z upozornenia NBS na &innost
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE zo dria 09.08.2018 sud zistil, Ze NBS upozornila danym oznamenim na
skuto€nost, Ze Zalovanému neudelila Ziadne povolenie na poskytnutie spotrebitel'skych Uverov a inych
X..G..sk aj iné internetové stranky a domény, ktorych je Zalovany prevadzkovatelom a prostrednictvom,
ktorych v rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. poskytuje spotrebitelské uvery. Sud prvej inStancie
vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobcovi bol poskytnuty uver vo
vySke 450 €.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 3 pism. I), § 11 ods. 2, § 20 ods. 1, § 20 ods.
8, § 24 ods. 1, ods. 2, § 24b ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach ucinného v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), § 451
ods. 2, §457, § 107 ods. 1 a ods. 2 a § 54a Obcianskeho zakonnika, ked vychadzal z toho, Ze vo veci
ide o pravny vztah s cudzim prvkom, kedze Zalobca ma sidlo v Ceskej republike. Z toho dévodu sa sud
prvej indtancie zaoberal otazkou pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Sud smlouvu
o uveéru posudil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe na jednej strane vystupuje Zalobca ako dodavatel a
na druhej strane Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v



ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V zmluve o spotrebitelskom
uvere bolo dojednané, Ze zmluva sa uzatvara podla zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik ve
zneni pozdejSich pfedpisu, a zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebiteském Gvéru, ve zneni podé&jSich
predpisu, su€astou zmluvy su Vseobecne podmienky poskytnutia uveru, v zmysle ktorych si zmluvné
strany dojednali v bode 04 volbu prava Ceskej republiky. Pri posudzovani rozhodného prava sud v prve;
inStancie vychadzal a prihliadal na dévod neplatnosti zmluvy o Uvere, ktory spocival v absencii povolenia
NBS na poskytovanie spotrebitelskych Gverov na uzemi Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie zistil,
Ze na webovej stranke NBS pod subjektmi finan&ného trhu nie je Zalobca evidovany, zaroveri z tlatovej
sprévy NBS zo dria 09.08.2018 vyplyva upozornenie NBS na to Ze spolo¢nosti MINIHOTOVOST SE
na uzemi Slovenskej republiky neudelila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca poskytol
Zalovanej péZi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené povolenie poskytovat’ spotrebitelské. V zmysle §
11 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. predmetna zmluva o Uvere je zo zakona absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Predmetna zmluva je neplatna ako celok, preto su neplatné aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru vyhlasené za jej neoddelitelnd sudast a teda aj bod 04 o volbe prava Ceskej republiky.
Medzi stranami nepriSlo k volbe rozhodného prava, preto bolo ako rozhodné pravo potrebné aplikovat
podfa ustanovenia ¢&l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia EPaR (ES) &. 593/2008), za splnenia podmienky,
Ze Zalobca ako podnikatel smeroval svoju €innost' na Slovensku republiku, €o je nesporne zrejmeé aj z
vys$8ie citovanej tlaCovej informéacie NBS, v désledku ¢oho predmetny pravny vztah sa bude spravovat
pravnym poriadkom Slovenskej republiky podla obvyklého pobytu spotrebitela, Zalovane;.

1.3. Podla sudu prvej inStancie by Zalovana mala Zalobcovi vratit vyS$Sie uvedenu sumu titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktort si od neho poZzi€ala a nevratila. Sud prvej inStancie v8ak posudil aj
z hladiska jej preml€ania s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je preml€any. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCi najneskér za tri roky odo
dnia, ked k nemu doslo, priCom premi€acia doba zac¢ala plynat v tomto pripade odo dia uzavretia zmluvy
a poskytnutia finan€nych prostriedkov, t. j. odo dria 14.05.2018 a uplynula dfia 14.05.2021, pri€om Zaloba
bola podana na sud dna 20.05.2021.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalované a vzniklo jej tak pravo na nahradu trov konania. Kedze
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal v zmysle aplikovania zasady procesnej
ekondmie a hospodarnosti konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., t. j. podla nazoru
Zalobcu sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostato€nym a nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nenamieta a suhlasi s tym, Ze Zalovany méa pravne postavenie spotrebitela a zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelska. Zalobca nesuhlasi so skutkovym a pravnym postdenim
veci podia slovenského prava. Zalobca je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom
prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spoloénost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava
svoju ¢innost. Spolognost vykonava &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky vo
forme poskytovani nebo sprostfedkovani spotfebitelského Gvéru. Zalobca teda je riadne registrovanou
spolo&nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v
prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach. Pravo spotrebitel'skych Gverov je v Eurépske;j
anii pine harmonizované smernicou, a preto plati tak na Gzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej
repubhky Aj z tohto hladiska teda plne postadi opravneme na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na tzemi CeskeJ republiky, ktory naviac nema na uzemi
Slovenskej republiky ani podnik ani organizaénl zloZku. Zalobca dalej uvadza, Ze zmluvu o Uvere
uzavreli v &eskom jazyku a podra pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o tvere nielen
odkazali, ale na pouziti ktorého sa dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nie je a ani neméze
byt pre Zzalovanu ako spotrebitela menej vyhodna. Ide o poskytnutie spotrebitelského uveru, pricom
pravny uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v Eurépskej unii plne harmonizovana v podobe
smernice. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov &lenskych
Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Pravna ochrana v kazdom &lenskom State musi byt
rovnaka. Dotyka sa to celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva. Na zaklade



uvedeného je teda sud vo veci povinny aplikovat’ vo veci Ceské pravo, ktoré nie je menej vyhodné,
naviac sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vobec nevyhodnostou ¢eského prava tykajuceho
sa spotrebitelskych Uverov nezaoberal, a teda rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov.
Zalobca namieta, Ze nie sU spinené podmienky podla nariadenia Rim | pretoZe Zalobca nevykonava
ginnost v Slovenskej republike, ale v Ceskej republike. Smerovanie &innosti je komplikovanou otazkou.
Samotna internetova stranka eSte neznamend, Ze podnikatel smeruje svoju &innost aj vo vztahu ku
krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su ponukané sluzby, ani jazyk
stranky. Zo zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze strany sa dohodli na vofbe Eeského prava, v zmysle ¢oho
posudzovanie smerovania &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Ceské pravo
podlieha plnej harmonizacii v zmysle smernice, a teda volba prava nemdze zbavit' Zalovanu ochranu,
ktoré jej poskytuju ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo rozhodnym. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych
poriadkov &lenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany.

2.1. Sud prvej indtancie uplne rezignoval na harmonizaciu smernice, dokonca sa Uplne vyhol skimaniu
vyhodnosti a aplikaciu slovenského pravneho poriadku zaloZil na inétitite verejného prava, kde
patri otazka povolenia poskytovania spotrebitelskych uUverov. Sud prvej indtancie ignorujuc ustavny
princip favor contractus kon$tatoval absolutnu neplatnost zmluvy len na zaklade skutoénosti, Ze
Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov.
Zalobca je riadne registrovanou spolo&nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade
ktorého poskytuje finan&né sluzby v prostredi internetu. Sloboda poskytovania sluzieb zaruduje, Ze
poskytovatelia pochadzajuci z krajin unie mézu volne ponukat’ sluzby bez diskriminacie pre Statnu
prislugnost. Rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na
zalozenie zivnosti €i podniku. Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, toto vyZaduje, aby
hostitefska krajina nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. K
rozoberanej problematike sa v3ak tiez vyjadroval Sudny dvor Eurépskej unie a jeho nazory smeruju
k tomu, Ze &lenské Staty nemézu zakazovat spolo€nostiam vykonavat podnikatelsku &innost na ich
Uzemi z dévodu, Ze nesplifiaju vnitrostatne poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial tieto spolo&nosti
spifiaji podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca poukazuje na rozhodnutia vo veci C-76/90
Manfred Sager, C-384/93 Alpine Investments. Podla rozhodnutia Cassis de Dijon je uvedené, Ze
domovska krajina vydava opravnenie na vykonavanie ¢innosti spolo¢nosti usidlenej na svojom uzemi,
ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na uzemi iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie. Zalobca je nazoru, Ze nie je potrebné poskytnutie povolenia zo strany Narodnej banky
Slovenska, a sta&i povolenie Ceskej narodnej banky. Ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna
pozZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na izemi Slovenskej republiky a postaéi len
notifikacia prislusného organu dohfadu o zamere vykonavat' &innost v Slovenskej republike Narodne;j
banke Slovenska (§11 ods. 2 zdkona o bankach). Narodna banka Slovenska mohla sice upozornit’ na
akusi nepovolenost' ¢innosti Zzalobcu, no do dneSného dfa Zalobca neobdrzal Ziadnu informaciu od
organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dneSného dra Narodna banka
Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u Zalobcu a prave naopak u Zalobcu vykonala dohlad Ceska
narodna banka.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, pretoze sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p.,
vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

5. Podla bodu 23 v8eobecnej Casti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej len ,nariadenie Rim [¥),
Co sa tyka zmlayv, ktoré uzavreli osoby povaZované za slabsie strany, tieto osoby treba chranit koliznymi
normami, ktoré chrania ich zaujmy lepSie, nez ich chrania vSeobecné normy.

5.1. Podla bodu 25 vSeobecnej €asti nariadenia Rim |, spotrebitefov by mali chranit také pravidla krajiny
ich obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou za predpokladu, Ze spotrebitelské



zmluva bola uzavreta v tejto krajine, kde podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost. Mala by sa zaru€it rovnaka ochrana, ak podnikatel nevykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost' v krajine, v ktorej ma spotrebitel svoj obvykly pobyt, ale zaroveri akymkolvek
sposobom smeruje svoju Cinnost do tejto krajiny alebo do niekolkych krajin vratane tejto krajiny a zmluva
je uzavreta ako vysledok tejto €innosti.

5.2. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim I, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

5.3. Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |, Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

5.4. Podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
5.5. Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Rim |, imperativne normy su normy, ktorych dodrZiavanie
poklada krajina za rozhodujuce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo
hospodarske zriadenie, az do takej miery, Ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situacii, na ktord sa norma
vztahuje, bez ohladu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podla tohto nariadenia.

5.6. Podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia Rim |, Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje
uplatfiovanie imperativnych noriem pravneho poriadku Statu konajliceho sudu.

6. Podfla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie su,
uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

6.1. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

6.2. Podla § 20 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

6.3. Podla § 20 ods. 8 zakona ¢. 129/2010 Z. z., na veritela, ktory je bankou, zahrani¢nou bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky, sa nevztahuju odseky 1 az 7, § 8a, § 20a az 20e, § 23,
§24 ods.2az7a§ 25fods. 2,3,4a8.

6.4. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1, 2,17 a2 43, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azv),ods.9az 11,§ 11,12, 14,16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.



6.5. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., veritel mOZe poskytovat' Uvery alebo pézicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat spotrebitel'ské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

6.6. Podla § 24b ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat’ ani
poskytovat' spotrebitelské Uvery bez povolenia ani nad rozsah povolenia podfa § 20 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b), bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych €innosti.

6.7. Podla § 24b ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat’ ani
poskytovat spotrebitefom iné Uvery a p&Zicky, a ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, bez povolenia ani
nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism. a), povolenia podfa § 24 ods. 3, bankového povolenia
alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych €innosti.

7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.1. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7.2. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

7.3. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

7.4. Podla § 54a Obcdianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

7.5. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

7.6. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

7.7. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.8. Podla § 457 Obcianskeho z&konnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

8. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie mal za preukazané,
Ze sporové strany prostrednictvom internetovej stranky X..G..sk, prevadzkovanou Zalobcom uzavreli
dfia 14.05.2018 smlouvu o uvéru €. XXXXXX, na zaklade, ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pézicku
sumu 450 €, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit do 28 dni, t. j. termin splatnosti 11.06.2018. Strany sporu
si v zmluve dohodli zarover urokovu sadzbu 0%, poplatok za poskytnutie averu 128 €, RPMN 2513,26
% a celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala Zalovana vratit bola v sume 578 €. V predmetnej zmluve je
uvedené, Ze sa uzatvara podla zakona &. 89/2012 Sb. ObZansky zakonik a zakona ¢&. 257/2016 Sb. o
spotiebitelském uvéfu. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné podminky poskytnuti uvéru, ktoré obsahuju



ustanovenie o volbe prava v bode 04, podla ktorého sa na Upravu vgt’ahov neupravenych zmluvou ani
vSeobecnymi podmienkami pouZiju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky.

9. V danom pripade bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat otazkou rozhodného prava,
pretoZe v spore je pritomny cudzi prvok, a to Zalobca, ktory je pravnickou osobou podnikajucou na
uzemi Ceskej republiky, kde ma aj svoje sidlo, ked na uzemi Slovenskej republiky nema zalozenu
organizacnu zloZku. Sud prvej indtancie si utvoril spravny zaver o rozhodnom prave, za ktoré povazoval
pravo Slovenskej republiky. Prislusné ustanovenia nariadenia Rim |, nezakazuju vofbu prava ani v
spotrebitelskych sporoch, avSak volbou prava nemdzu zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuje
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Uvedena volba nenapifia znaky volby prava
podfa €lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, pretoZze nebola urobend vyslovne alebo jasne preukazand
ustanoveniami zmluvy a ani okolnosti pripadu nenasved&uju, Ze medzi stranami prislo k volbe prava.
Dohoda o volbe prava bola obsiahnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. K takejto forme
volby prava sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku zo dfia 28.07.2016
vo veci C-191/15 Verein flir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl.. Podla uvedeného
rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca do vieobecnych
obchodnych podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuté a podfa ktorej sa na zmluvu
uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského $tatu,
v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekalad ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori
dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativne
normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka, ¢o prinalezi overit
vnutrostatnemu sudu vzhlfadom na v8etky relevantné okolnosti. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud
za to, Zze volba Ceského prava zakotvena v bode 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe ide o ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané,
kedZe zalovana ako spotrebitel, nemala moznost' ovplyvnit uvedenu volbu prava.

9.1. V sulade s vys8ie uvedenym zaverom Sudneho dvora Eurdpskej Unie odvolaci sud zastava nazor,
Ze predmetné znenie vo vieobecnych podmienkach uvadza, Zalovanu do omylu, pretoZe formulacia
ustanovenia bodu 04 predmetnych zmluvnych podmienok je nastavena tak, Ze na pravny vztah sa
bude vztahovat pravo Ceskej republiky, ale nijakym spdsobom Zalovanu nepoudili, Ze ochranu jej
poskytnutu aj imperativhe normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde ma svoje bydlisko.
Ustanovenie, ktoré treba povazovat za také, od ktorych sa nemozno odchylit su aj ustanovenia §
53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie ma zato, ze je
potrebné posudzovat zmluvny vztah podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, podfa ktorého
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenie, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zeby volba prava
bola predmetom predzmluvného jednania medzi stranami sporu, teda vofba prava nebola individualne
dojednana.

10. Za neddvodnu povaZuje odvolaci sud namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze nie su
splnené podmienky na zaloZenie rozhodného prava slovenského podla &l. 6 ods. 1 nariadenia
Rim |, pretoze Zalobca nesmeruje svoju &innost do Slovenskej republiky. Je nespochybnitelné,
ktoré maju doménu .sk, stranky su vedené v slovenskom jazyku, a pdZicky sa poskytuju v
mene Euro. Zalobca neprevadzkuje len stranku X..G..sk, prevadzkuje aj dalSie stranky, ktoré
Q..sk,D..sk,D.Q..sk,D..sk,D..sk,D.- D..sk, D..sk, D..sk (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.jula 2022, ¢. k. 10CoCsp/6/2022-117). Nie je v danom pripade podstatné, Zze zmluvna
dokumentacia je uzavreta v €eskom jazyku, Zze v zmluve bolo uvedené, Ze zmluva sa uzatvara podla
pravnych predpisov o spotrebitelskych uveroch platnych v Ceskej republike, pretoZe z vy$sie uvedenych
stranok je zrejmé, Ze sa orientuje aj na slovensky trh, kde poskytuje pdzicky, a to tym Ze uvedené stranky
su v slovenskom jazyku a poskytuje pdzi¢ky v mene Euro, &iZe je nepochybné, Zze cielom Zalobcu bolo
poskytovat rychle p&zi¢ky spotrebitelom, ktory maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, teda
vyvija svoju €innost smerom k Slovenskej republike.



10.1. Volba prava by bola v danom pripade mozna, pretoZe ani v spotrebitelskych sporoch nie je volba
prava vylu¢ena, avSak takato volba nesmie zbavit ochrany spotrebitela podla noriem pravneho poriadku,
ktory by bol uréeny podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |. VV danom pripade je volba pravneho poriadku
Ceskej republiky ale neplatna. Ako bolo uvedené vyssie podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;
Unie je takéto dojednanie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalovana nebola pouend o tom, Ze jej
ochranu poskytne pravny poriadok jej obvyklého pobytu. Volba prava takto ako bola uzavreta sporovymi
stranami zbavuje Zalovanu ako spotrebitela ochrany podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konstatuje, Ze volba prava je neplatna, je potrebné urcit rozhodné pravo
v sulade s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |. Vztah medzi stranami je spotrebitelsky, ¢o
nebolo ani sporné medzi stranami, je nepochybné, Ze obvyklym pobytom Zalovanej ako spotrebitela je na
uzemi Slovenskej republiky, ide obgianku Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky. Zaroven je splnena aj podmienka, Ze Zalobca ako podnikatel smeruje svoju €innost' na uzemi
Slovenskej republiky. Odvolaci sid ma preto zato, Ze podla uvedeného ustanovenia je potrebné urit
ako rozhodné pravo, pravo Slovenskej republiky.

11. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pretoze iSlo, o kratkodobu pdzi¢ku s lehotou splatnosti 28 dni,
nejde teda o spotrebitelsky Gver podla zakona €. 129/2010 Z. z., ale ide o uver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace. PretoZze v zmluve neboli dohodnuté droky, tak nejde o splnenie
néleZitosti zmluvy o Uvere. Hoci nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ide stale o spotrebitelsku
zmluvu, ¢o nebolo ani medzi zmluvnymi stranami sporné. Aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, ale ide o inu p6zZiCku poskytovanu spotrebitefom je potrebné reSpektovat
zdkonom vymenované ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. V ustanoveni § 24 ods. 2 predmetného
uverom je potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska. V ustanoveni § 24b ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. je zakotveny zakaz pre kohokolvek poskytovat' iné Uvery a pOzicky bez povolenie
Néarodnej banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia, a zaroven v ustanoveni § 11 predmetného
zakona takuto zmluvu, ktora bola uzavretd so subjektom, ktory poskytoval pdzicky a iné Uvery bez
povolenia Narodnej banky Slovenska sankcionuje takuto zmluvu neplatnostou. Tieto ustanovenia su
takého charakteru, Ze aj v pripade keby bola volba prava platna, tak od tychto ustanoveni sa nemozno
odklonit, pretoZe poskytuju ochranu spotrebitelovi, ktorej ho nemozno zbavit. Zalobca je zapisany ako
podnikatelsky subjekt v prislusnom registri v Ceskej republike a na izemi Slovenskej republiky poskytuje
Zalobca péziCky bez povolenia Narodnej banky Slovenska, Zalobca nefiguruje v zozname veritelov.
Dokonca Narodna banka Slovenska vydala upozornenie z 09.08.2018, ktorym spotrebitefov upozornila,
Ze Zalobca je subjekt, poskytuje pdzi€ky a Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska. Odvolaci
sud teda uvadza, Ze predmetna zmluva je neplatna, pretoze bolo uzavreta v rozpore so zakonom. K
uvedenym zaverom o neplatnosti zmluvy uvedeného typu a aplikacii slovenského prava ako rozhodného
prava, uz zaujali stanovisko aj sudy v Slovenskej republike, a to napr. v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 28.09.2022, sp. zn. 41CoCsp/13/2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia

08.09.2022, sp. zn. 9CoCsp/23/2022.

Uzemi Slovenskej republike, sta&i Ze ma povolenie na poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou
bankou. Ustanovenie o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit.
VyZadovanie takého to povolenie nie je v rozpore s pravom Eurépskej Unie, pretoze takéto povolenie
sa vyzaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby poskytovania spotrebitelskych uverov a
poskytovat legalnym spOsobom uUvery a pbziCky pre spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky,
poziadal by o udelenie povolenia. Nie je mozné akceptovat, Ze Zzalobca by podliehal len kontrole organu
z iného Clenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych uverov v danom State. Sud prvej
inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze bez povolenie Narodnej banky je zmluva neplatna a takyto zaver
nie je mozné pozadovat' za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského subjektu v inom ¢lenskom
State.

12. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vysporiadal s tym, Ze priSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia u Zalovanej, rovnako sa spravne zaoberal preml&anim, a to v sulade s ustanovenim § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 107 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil, Ze prislo



k premi€aniu prava, ktora skuto&nost bola dévodom pre zamietnutie Zaloby. Svoje zavery v tomto smere
sud prvej indtancie aj nalezitym sp6sobom oddvodnil, ked odvolanie Zalobcu ani neobsahuje Ziadne
dovody tykajuce sa nespravneho pravneho posudenie veci ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia a
premi¢ania zalovaného naroku.

13. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalovana, preto by jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v
odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné sidom prvej indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



