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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: V. G., D..
XX XX.XXXX, H. N. O., X.. G. XXXX/X, prechodne bytom C. F., Z. XX proti odporcom: v rade 1/F. G., D..
XX XX XXXX, A.N. O, X.. G. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. v konani opatrovnikom O.
0.,vrade 2/ O..R. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v O. v konani o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca v rade 1/ F. G., D.. XX XX XXXX v Z. D. S. nie je otcom mal. R. G., D..
XX XX.XXXX pochadzajucej z matky V. G., D.. XX.XX.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu ziadala, aby sud urcil, Ze odporca v rade 1/, ktory je v su¢asnej dobe
jej manzelom nie je otcom mal. R. G., D.. XX.XX.XXXX a to z toho dévodu, ze s nim nezije v spolo¢nej
domacnosti od maja 2005. Od tej doby len jeden krat s nim telefonovala. Podl'a nej otcom dietata je
Z. S., s ktorym sa zoznamila a zZije s nim v druzskom pomere dodnes. Z tohto druzského pomeru ma
dve zijuce deti , ked okrem mal. R. ma este mal. A., D.. XX XX.XXXX. S odporcom v rade 1/ ma tri deti,
ktoré boli rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 91/2005 zverené do Ustavnej starostlivosti
a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 114/2006 do pestunskej starostlivosti.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatelky, opatrovnika odporcu v rade
1/, ktory mu bol ustanoveny v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p., nakolko sa zdrziava na neznamom mieste,
ako aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika odporkyne v rade 2/, nakolko tito sa na pojednavanie
nedostavili aj napriek tomu, Ze boli riadne predvolani.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, predovdetkym stanoviskom navrhovatefky v navrhu,
rozsudkom Okresného sudu v Domazliciach sp.zn. 13 Nc 335/2011, rozvodovym spisom Okresného
sudu Martin sp.zn. 8C 35/2011, ako aj suvisiacimi spismi Okresného sudu Martin sp.zn. 20P 146/2004,
20P 91/2005 a 20P 114/2006 a dalej sobasnym listom navrhovatelky a odporcu v rade 1/, rodnym listom
mal. dietata, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi .

Pri pravnom posudeni tejto veci sud vychadzal z ust. § 87 ods. 1 Zakona o rodine , kde je uvedené, ze ak
sa narodi dieta medzi 180-tym dfiom od uzavretia manzelstva a 300-tym driom po tom, o manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by
manzel matky mohol byt otcom dietata. Dalej vychadzal z ust. § 88 Zakona o rodine, kde v ods. 1 je
uvedené, Zze manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obaja nazive a ak nezije



jeden z nich voci druhému. V ods. 2 § 88 Zakona o rodine je uvedené, Zze aj matka méze do troch rokov
od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

Za otca dietata bol v rodnom liste zapisany manzel navrhovatelky v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona
o rodine.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze je vyli€ené, ze by odporca v rade 1/ mohol byt otcom
dietata, nakolko neziju v spolo€nej domacnosti od maja 2005. Navrhovatelka zZije s druhom Z. S., s
ktorym ma este jedno dieta a to A., D.. XX XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu v Domazliciach
sp.zn. 13 Nc 235/2011 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo uréené meno dietata a to R., toto meno
bolo zapisané aj do rodného listu dietata. V odévodneni rozsudku sa konstatuje, Ze biologickym otcom
odporkyne v rade 2/ je suc€asny priatel navrhovatelky, t.j. Z. S..

Sud teda vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, lebo mal nepochybne
preukazané, Ze je vylucené, Ze by bol manzel navrhovatelky, t.j. odporca v rade 1/ otcom mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal ziadnemu z U€astnikov
nahradu trov konania, pretoze navrhovatelka, ktora mala Uspech vo veci si neuplatnila ziadnu nahradu
trov konania.

Poucenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud urdil, Ze odporca v rade 1/, ktory je v su¢asnej dobe
jej manzelom nie je otcom mal. Zdefky Kandracovej, nar. 04.11.2010 a to z toho dévodu, Ze s nim nezije
v spolo¢nej domacnosti od maja 2005. Od tej doby len jeden krat s nim telefonovala. Podfa nej otcom
dietata je Stanislav Vitovec, s ktorym sa zoznamila a Zije s nim v druzskom pomere dodnes. Z tohto
druzského pomeru ma dve Zijuce deti , ked okrem mal. Zderiky ma eSte mal. Petra, nar. 12.06.2008.
S odporcom v rade 1/ ma tri deti, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 91/2005
zverené do Ustavnej starostlivosti a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 114/2006
do pestunskej starostlivosti.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatelky, opatrovnika odporcu v rade
1/, ktory mu bol ustanoveny v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p., nakolko sa zdrziava na neznamom mieste,
ako aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika odporkyne v rade 2/, nakolko tito sa na pojednavanie
nedostavili aj napriek tomu, Ze boli riadne predvolani.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, predovSetkym stanoviskom navrhovatelky v navrhu,
rozsudkom Okresného sudu v Domazliciach sp.zn. 13 Nc 335/2011, rozvodovym spisom Okresného
sudu Martin sp.zn. 8C 35/2011, ako aj suvisiacimi spismi Okresného sidu Martin sp.zn. 20P 146/2004,
20P 91/2005 a 20P 114/2006 a dalej sobasnym listom navrhovatelky a odporcu v rade 1/, rodnym listom
mal. dietata, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi .

Pri pravnom posudeni tejto veci sud vychadzal z ust. § 87 ods. 1 Z&kona o rodine , kde je uvedeng, Ze ak
sa narodi dieta medzi 180-tym dfiom od uzavretia manzelstva a 300-tym dfiom po tom, €&o manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by
manzel matky mohol byt otcom dietata. Dalej vychadzal z ust. § 88 Zakona o rodine, kde v ods. 1 je
uvedené, Ze manzel méa pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obaja naZive a ak neZije
jeden z nich voci druhému. V ods. 2 § 88 Zakona o rodine je uvedené, Ze aj matka moze do troch rokov
od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.



Za otca dietata bol v rodnom liste zapisany manzZel navrhovatelky v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona
o rodine.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze je vylu¢ené, ze by odporca v rade 1/ mohol byt otcom
dietata, nakolko neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2005. Navrhovatelka zije s druhom Stanislav
Vitovcom, s ktorym ma eSte jedno dieta a to Petra, nar. 12.06.2008. Z rozsudku Okresného sudu v
Domatzliciach sp.zn. 13 Nc 235/2011 sud zistil, ze tymto rozhodnutim bolo ur€ené meno dietata a to
Zdenka, toto meno bolo zapisané aj do rodného listu dietata. V oddévodneni rozsudku sa konstatuje, ze
biologickym otcom odporkyne v rade 2/ je suCasny priatel navrhovatelky, t.j. Stanislav Vitovec.

Sud teda vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhladom na vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, lebo mal nepochybne
preukazané, ze je vylucené, ze by bol manzel navrhovatelky, t.j. odporca v rade 1/ otcom mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoze navrhovatelka, ktora mala Uspech vo veci si neuplatnila ziadnu nahradu
trov konania.



