Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/17/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613200449

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613200449.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcov 1/ Lubomir L., nar.
XX XXXXa2/P.L.,rod. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom E. Z. XXX/X, XXX XX A., Statni obCania
SR, zastupenych B.. Q. Y., advokatom, so sidlom E. 2, XXX XX O. proti zalovanym 1/ A. vlastnikov bytov
Z.V-X na ul. E. Z. XXX/X, XXX XX A., bytového domu v katastralnom uzemi A., zapisaného na LV ¢.
XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. Z. XXX/X, A., ktorého spravu vykonava na zaklade mandatnej
zmluvy spolocnost A., s.r.o, C. XX, XXX XX A., T.: XX XXX XXX, 2/ Q., s.r.o., so sidlom J. 2, XXX XX
K., T.. XX XXX XXX, zastipenému B.. A. & O., s.r.o., so sidlom V. O. II, N. XX, XXX XX K., T.: XX XXX
XXX a 3/ M.. Z. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C., §tatny ob€an SR, o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Urcuje, ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., obec A,
okres A., A. katastra A., zapisanych na C. drade O. na LV ¢. XXXX ako:

- byt &islo XX na XX. poschodi, vo vymere XX, XX m2, v bytovom dome na adrese E. Z. XXX/X, XXX
XX A., supisné €islo XXX, na parcele Cislo XXX/X,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach stavby (bytového domu) na adrese E. Z.
XXXIX, XXX XX A., supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX/X a to vo velkosti XXXX/XXXXXX-in,

- pozemky na parcele registra ,C“, parcela ¢. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k pozemkom,

v celosti konana diia XX.XX.XXXX Zalovanym v 2. rade ako V. na navrh zalovaného v 1. rade ako G.
drazby, v ramci ktorej mal nadobudnut’ priklepom vlastnicke pravo zalovany v 3. rade ako Z., spisana
B.. M. Y., notdrom so sidlom vo A. do G. zapisnice sp.zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, G XXXXX/
XXXX, je neplatna.

J.1/a2/ su povinni nahradit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke XX, XX
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

J. 3/ ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

J. sa Zalobou podanou dia XX.X.XXXX domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. A. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dria XX. XX.XXXX vykonal Zalovany v 2. rade ako drazobnik v pritomnosti B.. M. Y.,
notara so sidlom vo A. dobrovolnu drazbu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov a
to nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., A. katastra A., zapisanych
na C. urade O. na LV &. XXXX ako: byt €islo XX na XX. poschodi, vo vymere XX, XX m2, v bytovom dome
na adrese E. Z. XXX/X, XXX XX A., supisné ¢islo XXX, na parcele XXX/X, spoluvlastnicky podiel na



spoloénych &astiach a zariadeniach stavby (bytového domu) na adrese E. Z. XXX/X, XXX XX A., sUpisné
Cislo XXX, na parcele €islo XXX/X a to vo velkosti XXXX/XXXXXX-in, pozemky na parcele registra ,,C",
parcela €. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XXXX/XXXXXX-in k pozemkom. O vykonani dobrovolnej drazby sa Zalobcovia dozvedeli az po
vykonani dobrovolnej drazby a to na zaklade informacie od zaloZzného veritela U. K. A., a.s., pobocCka A.,
ktory zaroven Zalobcom predlozil aj G. zapisnicu €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, G XXXXX/XXXX
zo dfia XX XX XXXX.

J. maju za to, Ze drazobnik ako aj navrhovatel drazby porusili ustanovenia U. zakonnika (oznamenie
o zaCati vykonu zaloZzného prava) ako aj zakona Cislo XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ako ,zakon o dobrovolnych drazbach® alebo ,J.“) a
tym neopravnene zasiahli do ich vlastnickych prav. E. postupom draZobnika bola porusena ochrana
vlastnickeho prava im priznana X. A. republiky v zneni neskorSich predpisov: ,C. ma pravo vlastnit
majetok. Z. pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. M. nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.“ Na zaklade niZSie konStatovanych skuto€nosti mozno uviest,
Ze dobrovolna drazba vykonana diia XX.XX.XXXX, bola v zmysle ustanovenia § 21 ods. X J. neplatna,
nakolko do$lo k poruSeniu viacerych ustanoveni J..

V zmysle ustanovenia § X2 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach ,draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby.“ O. ustanovenia § 1X ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, ,vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby
v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit
vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby.“ V. nepostupoval v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach a Zalobcov nevyzval na umoznenie vykonania obhliadky a
ohodnotenie predmetu drazby a na poskytnutie dokumentacie k predmetu drazby, ako su geometrické
plany, kolauda&né rozhodnutie, kipne zmluvy, potvrdenia veku stavieb a
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podobne, aby mohol byt objektivhe spracovany znalecky posudok s korektnymi udajmi o vlastnostiach
bytu a tym aj o jeho cene. V zmysle ustanovenia § 11 ods. X J., ,ak je predmetom drazby byt, dom,
ina nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, drazobnik je povinny najmenej XX dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej
Uzemi sa predmet draZzby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tladi
s pOsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o
Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. U. je povinna bezodkladne
a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.“ Z. uvedenu povinnost' si drazobnik nesplnil. V sulade s
ustanovenim § 11 ods. X J., ,drazobnik umiestni na predmet drazby podfa odseku X najmenej XX dni
pred konanim drazby oznacenie podla prilohy (pasku s nadpisom ,V.“). J. v tejto lehote na viditelné
miesto na predmet draZzby umiestni oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. Z.
predmetu drazby je povinny strpiet umiestnenie takéhoto oznacenia“. Q. tuto povinnost' si Zalovany v 2.
rade nesplnil a predmet draZzby neoznadil a ani nezverejnil oznamenie o drazbe. V zmysle ustanovenia §
17 ods. X J., ,0znamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej XX dni pred otvorenim
drazby, ak tento zdkon neustanovuje inak.“ M. v sulade s ustanovenim § 1 ods. X J., ,ak je predmetom
presiahne XX XXX eur, uverejni draZzobnik ozndmenie o drazbe v registri drazieb najmenej XX dni pred
zacatim drazby. U. o drazbe drazobnik bez zbytoného odkladu za$le aj ministerstvu na zverejnenie v
U. vestniku.*

O. § 17 odsek X pism. a zakona o dobrovofnych drazbéach, v lehotach ustanovenych v odsekoch X az
X mal drazobnik povinnost' zaslat oznamenie o drazbe: a/ navrhovatelovi drazby, diZnikovi zalozného
veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie totoZzny s dlZnikom zalozného veritefa, b/ osobam, ktoré
maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné (v predmetnom pripade mimo
inych aj U. K. A., a.s.) alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, v G. centralnom registri
zaloznych prav, v evidencii podla osobitnych zakonov alebo v listindch osvedcujacich viastnicke pravo
k predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s nim, c/ ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina
nehnutelnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné



pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti a tiez prislusnej sprave katastra na
vyznacenie poznamky.

V zmysle ustanovenia § 17 ods. X J., ak sa ma dorucit oznamenie o drazbe podielovym spoluvlastnikom
v bytovom dome alebo spolo&enstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi bytového domu, drazobnik méze
oznamenie o drazbe dorucit aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v spolo¢nych
priestoroch bytového domu. A. vlastnikov bytov alebo spravca bytového domu su povinni na Ziadost
draZzobnika bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe vyvesit v spolo€nych priestoroch bytového
domu, kde sa predmet drazby nachadza.

V sulade s ustanovenim § 1X ods. 7 J., ozndmenie o draZzbe spolu s dodatkami (§ 18) je draZobnik
povinny pred zacatim drazby vyvesit' vo verejne pristupnej ¢asti objektu, v ktorom sa drazba kona.
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V zmysle ustanovenia § 17 ods. X J., rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u draZzobnika musi byt
podpisany navrhovatelom drazby, podpis navrhovatela drazby musi byt uradne osvedcéeny. V pripade
ucasti notara na drazbe (§ 20 ods. XX) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného odpisu
notarskej zapisnice.

V zmysle ustanovenia § X0 ods. 1 J., pisomnosti podla tohto zakona sa dorucuju postou formou
listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doru€uju sa inym preukazatefnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€enie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu, ktorymi su § 45 az § 50 U. sudneho poriadku.

J. uloZzené povinnosti pri realizacii dobrovolnej drazby si Zalovany v 2. rade riadne nesplnil a Zalobcom
v 1. a 2. rade uloZzené oznamenia o konani drazby, vyzvy a s drazbou prislusné doklady (znalecky
posudok) nedorudil.

J. uviedol, Ze Zalovany v 2. rade mal povinnost oznamit Zalobcom zaclatie vykonu zaloZzného prava
v zmysle ustanovenia § X51 ods. 1 U. zakonnika, zaCatie vykonu zéloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zédkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni
0 zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym spésobom sa uspokoji alebo sa
bude domahat uspokojenia zo zalohu. O. povinnost si Zalovany v 2. rade nesplnil a za€atie vykonu
zalozného prava zalobcom neoznamil.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. J., v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méZe osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. O.
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmet drazby v &ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma za to, Ze Zalovany v 2. rade nepostupoval pri realizacii
dobrovolnej drazby v sulade s ustanoveniami J. o dobrovolnych drazbach, Zalobcovia neboli informovani
o realizovani dobrovolnej drazby, ako i moznost U€asti potencialnych zaujemcov na drazbe bola zjavne
obmedzena a tym boli porusené ustanovenia zédkona o dobrovolnych drazbach.

J. 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia XX.X.XXXX uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX vykonal ako
drazobnik na zaklade navrhu zalovaného 1/ v pritomnosti B.. M. Y., notara so sidlom vo A., dobrovolnu
drazbu v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,,J.%),
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ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Ma za to, Ze drazobnik ani navrhovatefl
neporusili prislusné ustanovenia U. zdkonnika (ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava) ako aj J.
a tym neopravnené nezasiahli do vlastnickych prav Zalobcov. V. drazba bola vykonana plne v zmysle J.
a nedoslo k poruseniu Ziadnych ustanoveni J.. V. vyzval Zalobcov na umoZnenie vykonania obhliadky a
ohodnotenia predmetu drazby a na poskytnutie potrebnych naleZitosti. V. zaslal oznamenie o drazbe na
M. urad vo A. a toto bolo zverejnené na Uradnej tabuli mesta A. od X. XX XXXX do XX XX.XXXX a tiez
objednal inzerciu v periodiku spolo€nosti P. O., s.r.o. , K.-A.-A.“ a tato bola zverejnena v Cisle XX v roku
XXXX. V. umiestnil na predmet drazby oznamenie o drazbe s predpisanym oznaenim. V. zaregistroval
oznamenie o drazbe v zakonnej lehote v G. centrdlnom registri drazieb a tiez zverejnil oznamenie o
draZbe v obchodnom vestniku &. XXX/XXXX. V. zaslal oznamenie o drazbe vSetkym osobam uréenym
zakonom vratane spravcu na vyvesenie v spolo¢nych priestoroch bytového domu. V. vyvesil oznamenie
o drazbe pred zacatim drazby vo verejne pristupnej ¢asti objektu, v ktorom sa drazba konala. V. ma
u seba uloZzené oznamenie o drazbe s Uradne overenym podpisom navrhovatela. V. zaslal Zalobcom
vSetky pisomnosti uréené zdkonom vratane oznamenia o dobrovolnej drazbe, vyzvy na umoznenie
vykonania ohliadky, znaleckého posudku a notarskej zapisnice. Q. kancelaria A. & O., s.r.0. v zastupeni
na zaklade plnej moci od navrhovatela zaslala oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava vSetkym
osobam v zmysle zdkona a toto bolo aj prisluSnou spravou katastra vyznacené na liste vlastnictva.
Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti je nazoru, Ze pri realizacii dobrovolnej drazby drazobnik,
t.j. Zalovany X/, postupoval v zmysle J., Zalobcovia boli informovani o realizacii dobrovolnej drazby a
moznost u€asti potencionalnych zaujemcov na drazbe nebola nijako obmedzena. Z. na uvedené Ziada,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a nariadil Zalobcom nahradit Zalovanému trovy konania.

J. X a 3/ sa pisomne k Zalobe nevyjadrili.

A. vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ich zastupcov, svedkov, Zalobou a listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z odpisu notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, G XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX. XXXX
sud zistil, Ze notarskou zapisnicou bol osved€ovany priebeh vykonania dobrovolnej drazby a predmetom
drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi A., obec A., okres A., A. katastra
A., zapisané na C. urade O. na LV & XXXX a to byt Cislo XX na XX. poschodi, vo vymere XX, XX
m2, v bytovom dome na adrese E. Z. XXX/X, XXX XX A., supisné C&islo XXX, na parcele Cislo XXX/
X, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach stavby (bytového domu) na adrese
E. Z. XXX/X, XXX XX A., supisné Cislo XXX, na parcele €islo XXX/X vo velkosti XXXX/XXXXXX-in a
pozemky na parcele registra ,C“, parcela ¢. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k pozemkom, ktorych vyluénymi vlastnikmi boli
v danej prejednavanej veci Zalobcovia. V. bola vykonana Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom na navrh
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Zalovaného v 1. rade ako navrhovatefom drazby, v rdmci ktorej mal nadobudnut priklepom vlastnicke
pravo Zalovany v 3. rade ako vydraZitel.

Z priloh Zalovaného 2/ k pisomnému vyjadreniu zo dfia XX.X.XXXX je zrejmé, Ze vSetky pisomnosti
zasielané Zalobcom ohladom dobrovolnej drazby sa vratili Zalovanému ako nevyzdvihnuté v odbernej
lehote.

Z informacie zo A. posty, a.s., K. K. zo diia X X.XXXX je zrejmé, Ze zasielka F XXX XXX XSk a zasielka
F XXX XXX XSk podana na poste K. XX na adresu Zalobcov, priSla na postu A. diia X XX. XXXX. O.
dorucovatelka vykonala pokus o doru€enie na uvedenej adrese. Q. nebol pritomny, preto do riadne
oznalenej postovej schranky vhodila vyplnené tlacivo ,U. o uloZeni zasielky“. J. bola uloZzena na poste



A. pogas odbernej lehoty do XX.XX.XXXX. G. bola vratena odosielatelovi. Q. nemal v uvedenom &ase
na poste podanu Ziadost o Easové doposielanie zasielok ani dohodnuty iny druh dodavania zasielok.

O. zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalovany 2/ porusil povinnosti drazobnika. V prvom
rade drazobnik nesplnil svoju povinnost oznacit predmet drazby. F. skuto€nost vie preukazat svedeckou
vypovedou sestry Zalobkyne v druhom rade, ktora v rozhodnej dobe byt uZivala a podla tvrdenia
ktorej tento byt nikdy nebol oznadeny paskou, ako je uvedené v zakone o dobrovolnych drazbach. A.
zastupca drazobnika na pojednavani uviedol, Ze predmet drazby oznaCoval osobne, avSak ako uviedol,
nedisponuje ziadnym dékaznym prostriedkom, ktory by jeho tvrdenia, Ze bol predmet drazby oznaceny,
preukazoval. V druhom rade namietal doru€¢ovanie pisomnosti podla zakona o dobrovolnych drazbach,
tvrdil, Ze drazobnik neoznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava vlastnikovi drazby, nevyzval vlastnika
predmetu drazby na umoZnenie vykonania ohliadky a ohodnotenia nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
nie je ani zrejmé, na zaklade akych skutoénosti sudny znalec ur€il cenu predmetu drazby a zaroven
neoznamil konanie drazby vlastnikovi predmetu drazby. V. pri doru€ovani pisomnosti vychadzal z fikcie
dorucenia podfa O.s.p., zdbéraznil, Ze fikcia nahradného doru€ovania je pripustna len vtedy, ak sa adresat
na uvedenej adrese zdrzuje. V danom pripade adresat, t.j. Zalobca 1/ a Zalobkyria X/, sa na tejto adrese
nezdrziavali od septembra roku XXXX. Z. z gramatického vykladu slova - hoci sa v mieste doruenia
zdrzuje, €o v podstate znamena, Ze adresat sa kazdodenne vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vyluéené,
aby v €ase doru€ovania bol v nemocnici, na dovolenke, byval by na inej adrese alebo by sa do svojho
bytu vracal na soboty a nedele. J. poukazal na skuto€nost tykajucu sa doru€ovania zo strany posty,
Ze vSetky pisomnosti oznacené ako oznamenia o drazbe a realizacii samotnej drazby podla podacieho
harku zaslal drazobnik vSetkym opravnenym osobam. E. boli podané na prepravu dfia XX.X.XXXX, t.
j- vo Stvrtok, pricom vSetky pisomnosti, ktoré boli doru¢ené jednotlivym institiciam, boli prevzaté dha
XXX XXXX podla prilozenych doru€eniek. Z uvedeného vyplyva, Ze zasielky adresované Zalobcom 1/
a 2/ nemohli byt uloZzené na poste dria X.XX.XXXX, nakolko tieto mohli byt doru€ované dia X.XX. a
dorucovatel si tym padom nesplinil povinnost’ dorucit adresatom oznamenie o tom, Ze zasielka im bude
opatovne doru€ovana v stanoveny def a v stanovenu hodinu.
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Z vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze byt, ktory bol vydraZzeny v dobrovolnej drazbe Zalovanym X/, ma
vo vlastnictve so zalobcom X/, svojim manzelom. Na kupu bytu brali hypotekarny uver z U. banky a
mali problém s jeho splacanim. U. banka im chcela byt drazit, avSak nakoniec sa s bankou dohodli a
banka nepristupila k drazbe. Z U. banky im bolo povedané, Ze pokial na tento byt je zalozné pravo z
ich banky, tak na tento byt im nikto neméze Ziadnou drazbou siahnut. M. za byt mali platit spolo&nosti
A., s.r.o, A. okolo XXX eur. E. sumu pravidelne neplatili, nakolko im nevyslo podnikanie a mali velké
finanéné problémy. E. im na A.-e vznikal dlh. M. si, Ze v Case, ked sa zacali proti nim vykonavat kroky
na predaj bytu, to bolo okolo X XXX eur. V byte v8ak od septembra XXXX nebyvali. Zo zaliatku tam
mali ndjomnicku, ktora im slubovala, Ze byt odkupi, Ze si vybavuje Gver, avSak nestalo sa tak. V. zacal
narastat, pretoZe ona neplatila im a oni neplatili A.-u. G. byvala v ich byte asi do mesiaca jul, august
XXXX a potom byt prenechali na uzivanie jej sestre, pretoZe tato zhanala byt. U. v byte byva jej sestra
a za byt aj plati. O. odvadza priamo A.-u. O tom, Ze prebehla drazba ich bytu a o tom, kto byt vydraZil,
sa dozvedela aZ od pracovnika U. banky, ktory jej zavolal, Ze nie€o sa deje, Ze byt bol vydrazeny, aby
prestala platit dohodnuty novy splatkovy kalendar. G. od draZzobnika Ziadnu zasielku o tom, Zze bude
vykonana drazba. E. sa pytala aj susedov, Ze ¢i bolo nejaké oznamenie v bytovke, Ze sa bude drazit
ich byt, nikto jej nevedel k tomu ni¢ povedat. O tom, Ze bude ich byt drazeny v dobrovolnej drazbe, ju
neinformoval ani zastupca spolo¢enstva vlastnikov bytov, ktory byva v byte pod nimi. O. si pamata, raz
jej niekedy suseda hovorila, Ze zbierali podpisy na to, aby mohli dat’ ich byt do drazby, resp. na nejaké
vymahanie. Q. neboli prizvani na schddzu spolo€enstva, aj ked tam mali trvalé bydlisko a nevedela ani,
ako zbieranie podpisov dopadlo, aky bol vysledok. F., Ze ob&as chodi preberat’ v schranke oznamenia
o uloZeni zasielok, plni moc na preberanie ich postovych zasielok nema nikto.

C. Zalovaného 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou Zalobcov nesuhlasi. O.
sa pisomného vyjadrenia zo drfia XX.X.XXXX, v ktorom sa podrobne vyjadril k Zalobe. J. sa opiera o
to, Ze Zalovany nedodrzal zakon o dobrovolnych drazbach a to tym, Ze nedorucil vietky pisomnosti,
ktoré doru€ovat mal, Zalobcom do vlastnych ruk. Vo svojom vyjadreni a v prilohach zaslanych k
vyjadreniu predlozil sudu vSetky listinné dékazy o tom, Ze Zalobcom doru€oval do vlastnych ruk vietky



pisomnosti, ktoré podla J. doru¢ovat mal. Je pravdou, Ze vSetky zasielky do vlastnych ruk sa mu vracali s
vyznacenim, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. E. v3ak nie je prekazkou pri doru¢ovani
pisomnosti, nakolko postupoval v silade so zdkonnou Upravou a povazoval tieto pisomnosti zalobcom
za doru€ené. U. o drazbe doruCovali aj U. banke, o vySke dlhu Zalobcov mali doklad od A. vlastnikov
bytov v zastupeni A.-u, t. j. od Zalovaného X/, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze vySka dlhu u Zalobcov
ku drniu konania drazby bola X XXX,XX eura a tiez uviedol, Ze Zalobcovia su asi neplatiémi, ¢o je zrejmé
z toho, ako si exekutori prihlasovali svoje jednotlivé pohladavky pri rozvrhu vytazku z drazby. Co sa
tyka doru€ovania pisomnosti, uviedol, Ze na A. je trvaly pobyt z pradvneho hladiska udaj v R. registri
obyvatelstva SR v K. K., kde v pripade Zalobcov nie je uvedeny ich prechodny pobyt. O. pisomnost
ohladom trvalého pobytu Zalobcov z odboru A. registra K. K. zo dfia XX.X.XXXX. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcoyv, Ze ked sa vracaju nedorucené zasielky ludom, ktorym sa ide vykonavat’ drazba, €i
vykondavaju potom nejaké miestne zistovania na to, aby zistili,

XC/XXIXXXX

-8-

pre€o sa tieto zasielky vracaju, €i ti fudia tam byvaju alebo nebyvaju, uviedol, Ze to zistuju vaésinou
u spravcov bytov, informuju ho, Ze nepreberaju zasielky a ¢i nahodou nemaju informaciu, Ze kde sa ti
ludia zdrziavaju, pre€o nepreberaju zasielky. E. postupovali aj v tomto pripade. O. sa pracovnikov A.-
u a tam im povedali, Ze Zalobcom dorucuju zasielky na adresu trvalého pobytu a Ze aj tam preberaju.
G. Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

J. Zalovaného X/, predseda A. vlastnikov bytom Z. V-2, pri vysluchu uviedol, Ze Zalobcovia mali velké
dihy v A.-e a ich dlhy vznikli z toho, Ze Zalobcovia neplatili ngjom. A. ma takd dohodu so A.-om, Ze
v pripade nejakych nedoplatkov A. ur€iti dobu plati za neplati¢a, ale v tomto pripade to uz doslo tak
daleko, Ze A. uz nebol ochotny platit za Zalobcov. Na popud A.-u sa pripojili k drazbe, nakolko vo vchode
mali Zalobcovia aj nebytové priestory, v ktorych podnikali a tam tieZz mali dlZoby. A. si od spologenstva
vyZiadal, aby urobili hlasovanie vlastnikov bytov o tom, &i suhlasia s drazbou predmetného bytu. I. bolo
prevedené a vacSina suhlasila s tym, aby sa drazba uskutoénila. V. k drazbe a on si osobne mysli, Ze
nemaju pravdu Zalobcovia, nakofko dlhy mali a boli vyzyvani A. vlastnikov bytov aj A.-om a nezaplatili
tieto dlhy. M. uviedol, Ze v Case, ked sa konala drazba aj pred pripravou drazby Zalobcovia v byte
nebyvali. U. skoro ten byt opustili a doteraz tam nebyvaju. V suasnosti tam byva sestra Zalobkyne X/.
To, &i niekto v tomto byte byval eSte pred sestrou Zalobkyne X/, nevedel. Zo strany draZobnej spolo€nosti
bolo spolo€enstvu doruéené oznamenie o drazbe. E. oznamenie vyvesil do skrinky pri vstupnej chodbe,
ktora bola zamknuta.

Z vysluchu Zalovaného 3/ sud zistil, Ze on v dobrovolnej drazbe vydrazil predmetny byt. O drazbe sa
dozvedel z ozndmenia, ktoré mal notér B.. Y. vyvesené vonku v skrinke. Aj ked byt vydraZil, doteraz ho
neuziva, nakolko Zalobcovia tento byt neopustili a nadalej ho obyvaju, resp. vie, Ze tam byva sestra
Zalobkyne X/. O. sa dostat’ do bytu, ale nikto mu neotvéral. U. predmetného bytu sa nezucastnil a
nepamata si, ¢i mal k dispozicii znalecky posudok.

Z vysluchu svedkyne T. B., sestry Zalobkyne X/, sud zistil, Ze v byte, ktory sa vydraZil v dobrovolnej
draZzbe, byva od mesiaca april XXXX. J. od roku XXXX v byte nebyvali, ani sa tam nezdrziavali. V roku
XXXX podla vSetkého prebiehala priprava drazby. U. nemala vedomost’ o tom, aby sa byt mal drazit
a v bytovke o tom nebol Ziaden oznam. K. nebol prelepeny paskou. Po drazbe jej sestra zavolala, Ze
prebehla drazba bytu a tieZ jej povedala, Ze ona ni¢ o tom nevedela a budu zistovat, ¢o sa vlastne stalo.
A. jej povedala, Ze sa budu sudit, kedZe ni€ o tom nevedeli a ani ona ni¢ nevedela. U. netusi, kto byt
vydrazil, nadalej v tomto byte byva. V. jej ni€ neprislo, aby uvolnila tento byt a ani za fiou nikto nebol. V
byte byva na zaklade najomnej zmluvy so Zalobcami. U. byt uZiva ona, v8etko si plati a nema Ziaden dlh
na tomto byte. O. drazbou nebola nikym kontaktovana, iba predseda spologenstva sa jej pytal, ¢i ona
byva v tomto byte. G. si na to, &i jej osobne hovoril, Ze ten byt pdjde do drazby. O., Ze Zalobcovia v roku
XXXX odkupili budovu vo A., kde podnikali a kde mali aj priestor na byvanie.

Z vysluchu svedkov M. K. a B. K. sud zistil, Ze svedkovia ako susedia Zalobcov na tom istom poschodi
nevedeli, Ze méa prebehnut drazba bytu Zalobcov, byt
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nebol oznaceny paskou, ak by bol, ur€ite by si to vSimli. A. sa nekonala, podpisovali len nejaké papiere.
F. tiez, Ze Zalobcovia v ¢ase konania drazby urCite v byte nebyvali, v tom ase tam uz byvala a aj teraz
byva sestra Zalobkyne X/.



J. T.. B. M. na pojednavani vypovedal, Zze pre ulely dobrovolnej drazby vypracoval na predmetny
byt znalecky posudok. Na vypracovanie znaleckého posudku bol osloveny agenturou Q., s.r.o., K.. U.
dostal e-mailovou postou diia XX.X.XXXX. O. na vypracovanie posudku dostal od agentury, t. j. LV,
képiu z katastralnej mapy, dispozi¢né rieSenie bytu, izbovitost' a zastavanu plochu bytu, potvrdenie A.
o dobe uzivania bytu, t.j. v ktorom roku bol dany do uzivania cely dom. G. obdfZal od Q. vyzvu na
spristupnenie nehnutefnosti adresovanu Zalobcom a tato vyzva bola doruéena aj jemu. A. bytu malo
byt dfia XX. X XXXXX 0o XX.XX hod. V uréenu hodinu priSiel pred byt, zazvonil tam, avSak nikto mu
neotvaral, bol tam sam, mal byt aj zastupca drazobnej spolo€nosti, ale sa mu ospravedInil, Ze nepride.
O. sa aj suseda, Ze €o je s L., ten mu povedal, Ze oni byvaju kdesi inde a v uvedenom byte byva ich
dcéra. E. sa ho pytal, &i bol byt rekonstruovany, sused mu povedal, Ze nevie ni¢, aby bola robena nejaka
rekonstrukcia alebo modernizacia bytu. C. mal v8etky podklady na vypracovanie znaleckého posudku
a jedna sa o typicky Standartny panelakovy byt, pouzil § 12 ods. X J., kde sa hovori, Ze osoba, ktora
ma predmet drazby a neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat
z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. A kedZe on celi dokumentaciu bytu mal, pristupil
k vypracovaniu znaleckého posudku. Z. hodnotu bytu stanovil na XX XXX eur. O., Ze v danej veci uz
bol robeny znalecky posudok pre ucely dobrovolnej drazby, ktora bola potom zrudena, znalcom T.. B.
M., kde tento byt bol oceneny na XX XXX eur. M. tychto znaleckych posudkov predmetny byt ocerioval
e8te v roku XXXX pre ucely poskytnutia dveru, kde stanovil hodnotu bytu na XXX XXX,- Sk, CiZze menej
ako je hodnota v posudku predlozenému drazobnikovi. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov uviedol,
Ze vedel od draZobnej spolo¢nosti Q., Ze vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonania
ohodnotenia bytu Zalobcami nebola prevzatd. Z., Ze Zalobcovia tam nebyvaju, Ze byvaju kdesi na sidlisku
za nemocnicou vo A.. O., Ze drazeny byt nebol nijakym spésobom oznaceny.

O. zastupca zalobcov v zaverenom stanovisku uviedol, ze trva na dévodoch, ktoré boli uvedené v
Zalobe o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby. O. na dokazovanie, ktoré bolo uskutoénené v konani
pred sudom a to najmd ohfadom spdsobu doru€ovania vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti za
uCelom znaleckého dokazovania ako aj vSetkych pisomnosti ohfadom drazby bytu, na to, Ze nebol
vykonany opakovany pokus o dorucenie tychto pisomnosti a zasielka bola uloZzena ihned na poste. F.
pozornost sudu na skuto€nost, Ze diia XX.X.XXXX pri ohliadke bytu nebol pritomny z&stupca drazobne;j
spolocnosti, pricom ak by mal vedomosti, ktoré ziskal znalec pri tejto ohliadke, mohlo byt celé drazobné
konanie v danej veci vyvarované chyb, ktoré v tomto konani namieta. O. vyjadrenia znalca v danom
byte mu nikto neotvaral. O. jeho udania navstivil iba suseda, pri€om sused mu povedal, Ze Zalobcovia,
vlastnici bytu, byvaju inde. E. byt uZiva iba ich dcéra a su€asne oboznamil znalca o skuto¢nosti, Ze tento
byt bol rekonstruovany. J. teda neboli nijako informovani o tom, Ze byt bude predmetom drazby. E. byt
nebol nijako oznaeny a rovnako nemali vedomost z inych stran o tom, Ze v danom pripade sa bude
konat’ dobrovolna drazba. M4 za to, Ze tieto skuto€nosti su dévodom, aby sud rozhodol v zmysle
XC/XXIXXXX
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Zalobného petitu a drazbu, ktora bola konana dria XX. XX.XXXX, vyhlasil za neplatnu. V pripade uspechu
vo veci si uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré vycisli v lehote X dni.

J. 2/ v zavere€¢nom stanovisku uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich vyjadreni. E., Ze drazba bola
vykonana plne v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. O. ohfadom drazby boli zasielané na
adresu, ktora je vedena v registri obyvatelov v K. K. ako trvaly pobyt Zalobcov. Co sa tyka znaleckého
posudku, zakon nevyZaduje, aby bol zastupca drazobnej spolo€nosti pritomny na samotnej ohliadke.
G., aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

0. § X1 ods. 2 zak. &. XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (dalej v
texte len J.), v pripade, ak sa spochybruje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. O. domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov
odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a
zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase
priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;XXb) v tomto pripade je mozné domahat sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta Cast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

O. § X0 ods. 1 J., pisomnosti sa doru€uju poStou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie
je mozné alebo ucelné, doruduju sa inym preukazatelnym spdsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su
uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.



O. § 11 ods. X J., drazobnik umiestni na predmet drazby podla odseku X najmenej XX dni pred
konanim drazby ozna&enie podfa prilohy. J. v tejto lehote na viditelné miesto na predmet drazby umiestni
oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. Z. predmetu drazby je povinny strpiet
umiestnenie takéhoto oznacenia.

0.§120ds. 1, 2, 3, Xa X J., draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho ¢ast alebo o kultirnu pamiatku 3)
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, XXa) ktory nesmie byt v defi konania drazby
starSi ako Sest mesiacov. J. ohodnoti aj zavady, ktoré v dbsledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu, a upravi prisluSnym sp6sobom odhad ceny. Z. predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v
tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. V. obhliadky musi byt
vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne
po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii.
Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik zaSle vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, XXa) a to
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najneskér XX dni pred dfiom konania drazby. Z. predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych
dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku X vzniest u draZobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. V. je povinny sa so
vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpec¢i draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do XX dni odo dfia doru¢enia
Ziadosti od iného znalca.

0.§1Xods. 2, 3, 5, 6, 7 a X J., oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri draZieb najmenej XX
dni pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho organizana zloZka alebo ak
najmenej XX dni pred zalatim drazby. U. o drazbe draZzobnik bez zbyto€ného odkladu zadle aj
ministerstvu na zverejnenie v U. vestniku.

V lehotach ustanovenych v odsekoch X az X zasle drazobnik oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZzného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zaloZného veritefa, b) osobam, ktoré maju podfa ozndmenia navrhovatela drazby k predmetu
drazby zalozné alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, v G. centralnom registri zaloZznych
prav, XX) v evidencii podla osobitnych zakonovXX) alebo v listinach osvedcujucich vlastnicke pravo k
predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s nim, c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina
nehnutelnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné
pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, a tiez prislusSnému okresnému Uradu na
vyznacéenie poznamky, d) ak je predmetom drazby hnutelnd vec, osobam, ktoré maju podfa ozndmenia
navrhovatela drazby predkupné pravo k predmetu drazby, e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky
podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. X),
f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho &ast, O. uradu A. republiky, h) ak je predmetom
drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatefom je Stat, aj organu Statu
vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo€nika alebo ¢&lena tejto pravnickej osoby, i)
notarovi, ktory bude priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou [(ods. X pism. k)]. Ak sa ma dorugit’
oznamenie o drazbe podielovym spoluvlastnikom v bytovom dome alebo spolo¢enstvu vlastnikov bytov
alebo spravcovi bytového domu, drazobnik mdze oznamenie o drazbe dorudit aj vyvesenim oznamenia o
drazbe na obvyklom mieste v spolo&nych priestoroch bytového domu. A. vlastnikov bytov alebo spravca
bytového domu su povinni na Ziadost' drazobnika bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe
vyvesit v spolo€nych priestoroch bytového domu, kde sa predmet drazby nachadza. U. o drazbe spolu s
dodatkami (§ 18) je draZobnik povinny pred za&atim drazby vyvesit vo verejne pristupnej €asti objektu, v



ktorom sa drazba kona. P. oznamenia o drazbe uloZeny u draZzobnika musi byt podpisany navrhovatelom
drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt iradne osvedcéeny. V
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pripade ucasti notara na drazbe (§ X0 ods. XX) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného
odpisu notarskej zapisnice.

0. §47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Po vykonani vy3Sie uvedeného dokazovania, s prihliadnutim na vyjadrenie u€astnikov konania a ich
zastupcov prednesené v tomto konani a za pouzitia citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

V. je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela. J. o ur€enie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby
nemozno povazovat za klasicku Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. (ur€ovaciu Zalobu), ale za zalobu
rezultujucu z ustanoveni § 21 ods. 2, X zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého zdkonného
ustanovenia v pripade, ak boli porudené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. E. pravo zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia konania drazby (§ X1 ods. 2 zdkona ¢. XXX/XXXX Z.z.). A. urCi neplatnost
drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 21 ods. X zadkona €. XXX/XXXX Z.z.).

J. sa v€as podanou Zalobou v konani domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia
XX XX XXXX z dévodu poruSenia viacerych ustanoveni zakona €islo XXX/XXXX Z. z. o dobrovolnych
draZbach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ,J.“). G. hlavne, Ze Zalovany 2/ nedorucil Zalobcom
1/ a 2/ pisomnosti podla J., ktoré mal doru€it Zalobcom postou formou listovej zasielky do vlastnych
ruk a taktiez Ze zalovany 1/ neoznamil Zalobcom ani za¢atie vykonu zaloZzného prava. Z predlozenych
pisomnosti doru€ovanych Zzalobcom mal sud za preukazané, Ze v8etky pisomnosti zo strany Zalovaného
X/ boli doru€ované Zalobcom poS$tou do vlastnych ruk a vratili sa Zalovanému 2/ ako nevyzdvihnuté v
odbernej lehote. J. 2/ sa v konani branil tym, Ze pri doru€ovani pouzil fikciu doruenia podla § 47 ods.
2 O.s.p.. A. poukazuje na to, Ze nahradné dorucenie je vynimkou z riadneho doruenia pisomnosti a
preto zakon stanovuje prisne formalne podmienky na to, aby mohol byt tento institat uplatneny. Q. mohlo
dojst k uloZeniu zasielky s nasledkami doru€enia, musi byt spinena podmienka zdrziavania sa adresata
v mieste doru€enia, v pripade nezastihnutia adresata pisomnosti v mieste doru¢enia dorucovatelom.
Ak sa adresat pisomnosti v mieste doru€enia zdrZiava a ak nebol zastihnuty, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorudit v uréeny def a hodinu. Ak aj druhy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, potom doru€ovatel uloZi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym
spbsobom vyrozumie. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkladnym predpokladom nahradného dorucenia podla
§ 47 ods. X O.s.p. je skuto€nost, Ze
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adresat sa v mieste dorucenia zdrZiava. E. predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti
adresata na tomto mieste, ani pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ase doru¢enia mimo adresy
dorucenia, napr. z dévodu dovolenky, ktoré v3ak ucastnik konania musi preukazat. Aj z informacie zo A.
posty, a.s. je zrejmé, Ze adresati pri doru€ovani neboli pritomni, zasielky boli uloZzené na poste A. pocas
odbernej lehoty do XX XX.XXXX a nasledne boli vratené odosielatelovi - Zalovanému X/. Z vypovedi
Zalobcov, svedkov a aj samotného Zalovaného 1/ bolo preukazané, Ze Zzalobcovia od roku XXXX v byte
nebyvali, ani sa tam nezdrziavali. Je teda zrejmé, Ze v byte sa nezdrziavali pred pripravou drazby a
ani v Case, ked sa konala draZba a doteraz tam nebyvaju. V tom Case a aj v su€asnosti v byte byva



sestra Zalobkyne X/. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak sa adresat v mieste doruenia nezdrziaval,
ulozna lehota na vyzdvihnutie zasielky nezacala plynut, a preto nemozno konstatovat, Ze doSlo k fikcii
dorucenia pisomnosti, ktoré mal dorugit Zalovany 1/ Zalobcom 1/ a X/ podla poslednej vety ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, v tomto pripade zalovanému 1/ ako drazobnikovi, za def doruéenia, i ked
sa adresét, v sudenom pripade Zalobcovia o tom nedozvedeli. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia
neboli informovani o realizovani dobrovolnej drazby.

J. namietali tiez poruSenie ustanovenia § 11 ods. X J., Ze Zalovany 2/ neoznadil byt ako predmet drazby
paskou s nadpisom ,V.“. J. 2/ svoje tvrdenie o tom, Ze draZeny byt bol oznaceny paskou, nepreukazal.
G., v konani vypovedami svedkov a aj znalca bolo preukazané, Ze zalovany 2/ si tito povinnost nesplnil
a predmet drazby neoznadil.

A. mal za preukazané aj poruSenie ustanoveni § 12 ods. 1, 2, 3, X a X J. pri vypracovani znaleckého
posudku znalcom a to tiez hlavne v suvislosti s doru€ovanim vyzvy na umozZnenie obhliadky bytu,
ktora Zzalobcom na zaklade uz vy$Sie uvedeného ucinne dorudena nebola. G. preto konstatovat, Ze
Zalobcovia neumoznili vykonanie ohodnotenia predmetu drazby a Ze znalec ohodnotenie mohol vykonat
z dostupnych udajov, ktoré mal k dispozicii od drazobnika. E. postupom Zalovaného 2/ bolo porusené aj
pravo vlastnika predmetu drazby do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku, ktory
Zalobcom u¢&inne doru€eny nebol, vzniest u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom.

A. zéaroveri dopifia, Ze indtitat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym
spbsobom zasahuje do prava vilastnit majetok podfa &l. XX X. SR s dosahom na uUstavné pravo
na obydlie podfa &l. XX v spojeni s &l. XX ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to
bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. O. majetku vyluéne siukromnymi osobami -
podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolfvek verejnopravnej ochrany v rozsahu,
aky umoznuje slovenska pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatefnych pravnych poriadkov,
ktoré na tak zdvazny zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu. A. osoby - podnikatelia su pritom
v pozicii osbb, ktoré maju garantovat ochranu prav osdb zu¢astnenych na drazobnom procese. V praxi
sa presadzuje nazor, Ze najlahSia a najrychlejSia ,exekucia“ diznikov a neplati¢ov je drazba a nie je
neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky
a hodnoty nehnutelnosti, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Q. prax majuca svoj zaklad a pévod
v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je
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neziaducim az spoloensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu
rozhodnutia, a to neraz pri popierani ochrany prav dlZznikov a poruSovani Ustavného principu
primeranosti (vykonu prava). A. poukazuje aj na nalez X. stdu CR z 8. marca XXXX sp. zn. PI. US XX/
XX, ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. X Eeského zakona o verejnych drazbach z dévodu,
Ze umozhovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznang vykonatelnym siadnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
X. sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat sud, zakon zveril do
.,fozhodovania® Zivnostnika - drazobnika, priCom z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava
nezlucitelna s principmi pravneho Statu.

Z. na vSetky vy3sSie uvedené dévody mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 2. rade ako
drazobnik na navrh Zalovaného v 1. rade nepostupoval pri realizacii dobrovolnej drazby v sulade s
ustanoveniami J. o dobrovolnych drazbach a preto Zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § X4X ods. X O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1a 2 O.s.p.,
podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. X. zalobcom sud priznal ich nahradu proti navrhovatelovi drazby - Zalovanému
v prvom rade a spolo¢ne a nerozdielne s drazobnikom - Zalovanym v druhom rade, ktory vykonal
dobrovolnu drazbu bez odbornej starostlivosti a zavinil jej neplatnost. X., ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto



rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podfa ods. X trovy nevyg€isli, suid mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danej veci Zalobcovia boli Uspesni a na pojednavani
dria X.X.XXXX uplatnili pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré trovy konania vSak ich pravny
zastupca v lehote najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygislil, a preto sud
priznal Zalobcom nahradu trov vyplyvajucich zo spisu spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku za
Zalobu, iné trovy Zalobcom zo spisu nevyplyvaju.

J. v 3. rade nemal sice uspech vo veci, no sud nezistil nedostatok dobromyselnosti na jeho strane v
Case vykonu drazby alebo aby z iného dévodu prispel k neplatnosti drazby. A. preto pripusta aplikaciu
§ 143 O.s.p., Zalovany v 3. rade si v3ak trovy neuplatnil a preto mu nahradu trov konania sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz8irit do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



